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„Системата на нашето административно правосъдие не е възпроизвеждане на никоя отъ познатите системи на другите държави, и поради това се налага да се очертае нейната същность, като се държи сметка за специалната българска почва, върху която е израснала, и за специалния български „климатъ”, при който се е развила.”                                                                                                        Акад. ПЕТКО СТАЙНОВ   
Увод

Идеята за настоящия труд възникна и се оформи като отклик и в непосредствен контакт с последната структурна реформа в българското административно правосъдие и по-конкретно - с възвръщането на касационното производство в системата. По същество и характер тази страна на реформата не е само възстановяване на устройствено и функционално положение, съществувало и създало традиция до 1948 година, но и творчески процес в развитие, който трябва да отчете изискванията на новия социален контекст и сложните съвременни потребности на държавата, обществото и гражданите. Цялостната реформа в правосъдната система, протичаща понастоящем, елемент на която са промените в административното правосъдие, има вътрешни подтици и външни мотиви, при цялата условност на  такова разделение – доколкото промените в сектора на административното право трябва да се вписват в поетото задължение за хармонизиране на нашата правна уредба в една споделена общоевропейска рамка.

Веднага се налага да отбележим, че касационният институт като преимуществен предмет на нашето внимание, е непосредствено отговорен не само за състоянието на съдебната, но и на изпълнителната власт. И по-специално  - за създаването и поддържането на правни условия, които биха направили по-ефективна работата на държавната и общинската администрация, една огромна, тежкоподвижна и критична сфера, в която  са насложени проблеми, инерции и гражданско недоволство – както у нас, така и в Обединена Европа.

Духът на градивна приемственост, на уважение и признание към натрупаният в теорията и практиката на нашето административно правосъдие капитал, както и респектът към неговите заслужили дейци, е отправната точка на вдъхновението и усилието да се заема с това изследване. То е замислено като една скромна приносна стъпка в делото за възстановяване и адаптиране на изключително ценния опит по линията на касацията и на правноадминистративната култура, създадена у нас до 1948 година и след това, доколкото това дело може да бъде само процес във времето, в който участват много теоретици и практици. Впрочем, не сме далече от убеждението, че връщането към началото, към миналото е безкрайно ценно, поучително и възвисяващо и  съвсем не е конюнктурен интерес на преходните реформаторски етапи, които идват и си отиват...

Условно трудът се разделя на историческа дескриптивна част, в която преобладава описателният фактологичен дискурс, и аналитична част, разглеждаща принципите, компонентите и процедурите на касационното производство – първо в съпоставителен план с други производства, после в контекста на собственото му развитие. 

Описателната част не е плод единствено на самозадоволяващо се историческо любопитство; стремежът ни е бил всеки момент или детайл от историята да се премери от позицията на съвременен проблем, да се постави в съвременния хоризонт на правната мисъл и опит. Дадена е кратка реконструкция - очерк на историята на Върховния административен съд, който спомага да се държат в един фокус разнообразните проблеми на касационното производство. Особено се отбелязват  етапни моменти: волята и разбирането на първоучредителите за създаване на модерно двуинстанционно или триинстанционно административно правосъдие; учредяването на Върховен съд с пълномощия на касационна инстанция; реципирането на авторитетните европейски системи; отделянето на административното правосъдие от администрацията; приемането на първия Закон за административното правосъдие през 1912 г. и други събития. Проследяват се принципиални спорове, поучителни перипетии, политически зависимости, в които протича постепенното, стъпка по стъпка съзиждане на българското административно правосъдие – с много грижа, внимание и размисъл за основните принципи и нужди на касационната практика.

Подходът, който си позволяваме, не е критически, а позитивен, ориентиран към ценното, непреходното и перспективното в устройството, законовата база, теорията и практиката по касирането в административното право и процес, включително и през социалистическия период. Водили сме се от съображението, че дори в моменти на застой или посегателства върху суверенитета на съдопроизводството, на временно суспендиране на неоспорими принципи и постижения, се създава полезен опит. Забелязахме, че в миналото, ако се изключи радикалната промяна на 9.09.1944 г., относително рядко, като достатъчно консервативна система, административното правосъдие е позволявало да му бъдат нанасяни пораженията на политическата партизанщина, на конюнктурни ограничителни възгледи, свързани обикновено с натиск за преформулиране на правомощията на изпълнителната власт.  

Удоволствие е да се търсят аналогии в историята и да се достига до изводи, потвърждаващи постоянството на ключовите проблеми и на развойните линии, които формират неповторимия облик на административното право като академична дисциплина сред другите юридически дисциплини, както сега е модерно да се казва – “в цялостната архитектоника на правото”. Историческата дистанция придава особена прозрачност и откроимост на завоеванията и проблемите, слага заслужен ореол върху решения и трудове, върху имена и каузи – достатъчно е да припомним делото на академик Петко Стайнов, което ни прави достойни да се равняваме с Европа. Въпрос на етична позиция  и на все по-добре осъзнаван подход е старанието на всяко следващо поколение юристи да се приобщава към професионалния етос, към завещаните обичаи и манталитет на българското юридическо съсловие.      

Предложената кратка справка за развитието на политическата публичност и публичното право през модерната епоха, с акцентите върху най-влиятелните класически теории за държавата и публичното право, има за задача да проследи и очертае историческият и научният контекст, в който се поражда нашето административно правосъдие – като сравнително късна адаптация на европейското, улеснено да не повтаря неговите заблуждения и да заема проверени в практиката решения, правила и механизми, които действително ефикасно защитават гражданските права срещу закононарушенията на държавата, на нейния бюрократичен апарат и фискални органи. 

Идеологията на административното правосъдие, което е по дефиниция публично, търси точната отправна постановка в прецизното формулиране на  диалектиката между обществен и личен интерес. Така постъпваме и ние. У нас традиционното разбиране е, че общественият интерес стои пред личния, което се отразява в законодателството. До 50-те години на 20-ти век преобладаваща е концепцията за касационното производство като обективно правосъдие, осигуряващо преимуществено или изцяло правилното и еднообразното тълкуване и прилагане на законите, т.е. общия интерес от обективна законност. Валидно е положението, че касационната инстанция не присъжда материално право, а се произнася по законността на предходната инстанция, като с оглед на първото може и да върне делото за ново решение по същество. 

Началото на пробива в тази концепция поставя академик П. Стайнов, за което спомага аналогията с гражданското съдопроизводство – тезата за “частния двигател”, за засегнатия пряк личен интерес, който задейства системата. След него постепенно се налага схващането за административното правосъдие като застъпник и гарант на човешките индивидуални права, без да се ревизира изконната му роля на гарант на обществения интерес, включително и срещу посегателствата на личните интереси.
 Разбира се, преплитането на лични права, частни и обществени интереси в конкретните реалности има най-разнообразни модуси и няма как да си затваряме очите пред растящото многообразие и сложност на колизиите между тях. Именно усложняващата се конфликтност между интересите на държавата, администрацията, гражданите и техните сдружения, необходимостта от справедливи съвременни правни решения налага нова чувствителност и адекватно осигуряване на системата за административно правораздаване.

За нас сигналната линия по този въпрос е разбирането на професор К. Лазаров, че административното правосъдие на първо място е средство за защита на правата и интересите на всеки гражданин срещу своеволията на държавната власт, а това само по себе си е гаранция за законност на държавното управление и форма на контрол върху него.
 Това разбиране е лансирано още през 70-те години на миналия век, когато в нашите научни и обществени среди темата за личните права и свободи се е разглеждала още през паролата за примата на обществото пред личността. През следващите десетилетия широко се възприема, че белег на правовата държава с развита демократична правна система е ефективната защита на правата на гражданите срещу незаконосъобразните актове и действия на администрацията.

Следва да се отбележи, че най-много привърженици има балансираната теза за административното правосъдие като осигуряващо равностойна едновременна гаранция за държавния и частния, обществения и личния, обективния и субективния интерес – силната страна на това схващане е, че диференцира своеобразието на административното право като публично спрямо гражданското. Даден е тласък за последователно ориентиране на касационната инстанция към двуфазово присъждане – първо, по отношение на незаконосъобразно съдебно решение на предходната инстанция и второ, по отношение на решаване на делото по същество чрез отмяна на неправомерния административен акт.           

Общо място е твърдението, че литературата по тематиката касационно производство в административното правосъдие е недостатъчна. И все пак трябваше да се справим  с над 100 заглавия – монографии, студии и статии, сборници с обзори и коментари на съдебна практика, учебници и материали с учебно предназначение. Старали сме се да спазваме правила на точност и коректност, на яснота и краткост. Въздържали сме се от обобщения и изводи. Но при концентрацията върху основното и водещото във всеки разгледан труд – редом с изреждането на темите и становищата по тях – неминуемо се стига до открояването на някакви структурни проблемни възли, по които протича целият когнитивен  процес, изпъкват постижения на учени. В някои случаи сме се обръщали към основополагащи постановки, които представляват по-скоро общият фундамент или преддверието към тематиката на касацията – онова, което всеки юрист-административист е длъжен да знае и да прилага. Не сме могли на този етап да избегнем повторенията, отчасти поради недостатъчна подготвеност, отчасти поради присъствието им в разглежданите трудове и пренасянето им оттам. Не е трудно да забележим, че корпусът от трудове, посветени на общи въпроси, в които касацията е раздел, или на сравнения с близки производства, или на касацията в гражданскопроцесуалното право е значително по-голям от специализираните трудове в по-тясната област на касационното обжалване в административното правосъдие. Направили сме опит да обхванем почти всичко публикувано с научна и практическа стойност и имащо отношение към тематиката касация в административното правосъдие. Преследваната цел е да се очертае една обща отправна представа, да се съберат в един списък източниците и по този начин да се принесе полза и да се облекчи труда на онези, които тепърва ще навлизат в изследването на проблемите на касационното производство в административното правораздаване.
Ако се опитаме да сумираме кои са постоянните теми (което от своя страна ще очертае донякъде неразработените периметри и проблеми), ще трябва да отбележим поне следните: черти и граници на касационното производство, касационни основания, норми и правила, включително несъвършенства, несъобразности и празноти, съдебно решение, доказателства, инстанционност и състави и пр.

Към по-голямата част от разгледаните литературни източници със сигурност ни предстои да се връщаме, тъй като те далече не са изчерпани като възможности за вникване и анализиране, за черпане на творчески импулси. На този етап изпитваме неудовлетвореност от работата си върху чуждестранни публикации.   

Изцяло в методиката на съпоставителния анализ е издържана третата глава на дисертационния труд ”Касационното производство в сравнение с другите производства при ВАС – за оспорване на административни актове пред първата инстанция и за отмяна на влезли в сила съдебни актове”. Основната задача в тази част на изследването виждаме като поставяне на точна разделителна линия между функциите на съдебната и на изпълнителната власт в една област, която е допирна и може да подведе към смесване. Водещ е принципът на разделението и сътрудничеството на властите, според който административното правосъдие се самоопределя като отговорно да наблюдава, възпира и ограничава изпълнителната власт, но без да я подменя. Отговорността се измерва с повишени юридически критерии към съда като към по-квалифициран правно в сравнение с административния орган и по тази причина в състояние и в задължение да оказва компетентна помощ при тълкуването и прилагането на закона.  

Първо разглеждаме различията в режима на преустановяване на действието на административните и на съдебните актове, наличието на специфики като мълчаливите административни актове например. При извеждането на различията се налага известно навлизане в характера на административното управление с целия респект към тази област на голям обществен интерес,  която функционира динамично и оперативно, намира се на предния пост на обслужването и в пряк досег с граждани и организации, следователно не търпи нормативен вакуум и би се затормозила, ако правораздавателната система не работи с адекватна бързина, икономичност, ефикасност и компетентност. Поставят се две проблемни групи – за подсъдността и за основанията за отмяна. Тук от значение е да се очертае периметърът на правния интерес, тъй като не всички колизии и спорни въпроси, които възникват ежедневно в работата на администрацията, попадат в обсега на този интерес.

По-нататък насочваме вниманието върху особеностите на производството по отмяна на административните актове и на касационното обжалване на решението по същия акт. И по този въпрос се опираме на посочените от академик П. Стайнов три основни разграничителни принципа (елемента) – по предмет на атакуване, по основания за отмяна, по възможност за разглеждане по същество. Най-труден се оказва въпросът за основанията, по който сме търсили възможно по-широк кръг от разработки, становища, мнения на известни учени като К. Лазаров, Ж. Сталев, Е. Къндева. Всички изтъкват необходимостта от строго и изчерпателно дефиниране на касационните основания в закона. Спираме се и на други особености – в правила, страни, форми на атакуване, доказателствени средства и пр. – които специфицират производствата по отмяна и по касационно обжалване. Накрая обособяваме случаите, в които се налага съдът да решава спорове по същество, без разбира се, да се поставя в положение да администрира. Именно в такива казуси е особено необходимо съдиите да познават специфичните принципи и механизми на функциониране на администрацията, да притежават опитността и такта с оглед намирането на балансирани и точни решения. 

Най-конкретен характер има последната глава на дисертацията, която въвежда масив от съдебни актове, произведени предимно през последното десетилетие. В тази част освен работата върху теоретически източници се обръща голямо внимание на практиката; в нея се съдържат цитати, позовавания, коментари на над 4000 решения и определения на Върховния административен съд (отделно по-значими решения на ВС, КС и ВКС). Разбираемо е, че при такова обилие и разнообразие на материала невинаги може да се изведе аналитично собствена позиция на автора, невинаги е налице същински коментар по повод на решение.

Задачата на тази част е да представи развитието на касационното производство в неговата относителна пълнота и да го разгледа в неговото актуално състояние. По понятна причина – междувременното приемане на АПК - тя се работи най-продължително. Ще отбележим, че и след приемането на АПК не сме отстранили разсъждения върху проекти в случаите, когато проектите съдържат движение на юридическата мисъл или конструктивни идеи.

Разглеждат се в логическа взаимовръзка структурните компоненти и етапите на касационното производство като се започва с определение за ВАС (тук и въпросът необходимо ли е въвеждане на втори касационен контрол от 7-членен състав) и отново, в по-голяма пълнота и с необходимия внимателен подход се поставя въпросът за касационните основания – сочат се формите на порочното решение и се коментират разновидностите нищожно решение, недопустимо решение, неправилно решение, необосновано решение. Посочват се последователно и всички участници в производството с изискванията към тях, с техните права и задължения, като същевременно се извеждат полемични и висящи въпроси. Относително повече място се отделя на група въпроси, свързани с касационната жалба и протест – например отбелязват се пропуски в закона във връзка с процесуалните изисквания за допустимост на жалбата и протеста, които обаче са компенсирани от вече утвърдени в практиката разрешения. Подробно са изредени и коментирани разпоредби, които повеляват жалба и протест да останат без разглеждане като тук си позволяваме да отбележим някои противоречия и недомислия, както и да предложим по-рационални според нас решения. Що се отнася до съдържанието и формата на жалбата и протеста, то наистина в тази посока са от значение твърде много атрибуции, което поражда разнообразни казуси и решения. Все пак достатъчно твърдо сме се опитали да посочим онези основни качества, на които трябва да отговарят жалбата и протестът, за да бъдат допуснати и уважени от съда, както и критичните процесуални състояния, в които могат да се окажат те в течение на касационното производство – без разглеждане, без движение и без уважение. Главата завършва с параграфи, посветени на разглеждането и решаването на касационното дело. 
Глава І. История на касационното производство в българското административно правосъдие

           Историята на касационното производство е неразривно свързана със създаването и развитието на Върховния административен съд (ВАС) в България. С малки изключения касационното оспорване по административни дела се е осъществявало в рамките именно на тази съдебна институция. 
           1. В административно-правната теория и литература като пръв източник на сведения за изграждането на върховно административно съдилище се посочват прочетените в Учредителното народно събрание в заседанието му на 14.03.1879 г. от Марин Дринов “Записки за деятелността на привременното руско управление в България”. Там той казва: “…за работи, в които интересите на управлението или хазната се пресрещат и сблъскват с интересите на длъжностни или частни лица, наредени са административни съдилища, окръжни и губернски, срещу решенията на които ще могат да се дават жалби на върховний административен съд”.

           Още в самото начало на руско-турската освободителна война  (1877 – 1878 г.) в щаба на руското командване се създава Гражданско управление на България. Една от основните задачи на това управление е изграждането, наред с другите области на държавно устройство в освободените български земи, на пригодна действаща съдебна система. Тази задача руското управление осъществява с обнародваните на 24.08.1878 г. “Временни правила за устройство на съдебната част”. Модерно за времето си решение е постановяването с тези правила на двустепенни административни съдилища – окръжни, като първостепенни, и губернски, като втора инстанция. Първоначално въззивните актове на губернските съдилища не се обжалват по касационен път, а тези, чийто предмет надминава 5000 гроша, се представят за одобрение от комисаря на руския император (ст. 922 и 923 от Временните правила). По-късно с промяна на обстановката тази позиция на руското гражданско управление претърпява развитие към образуването на върховно съдилище. Така с отделна  наредба на 25 ноември 1878 г. се учредява Върховен съд с правомощията на касационна инстанция.

Трудно е да се възприеме така създаденото учреждение като ВАС, както го нарича Марин Дринов в своите “Записки “, тъй като този  Върховен съд първоначално се състои от три отделения -  гражданско, наказателно и административно. На практика в този си вид Върховният съд е част от съдебната администрация при комисаря на руския император, тъй като началникът на съдебния отдел (който е пръв председател на съда) е изпълнявал всъщност функциите на министър на правосъдието. Като официална дата за откриването на Върховния съд се счита 26 май 1879 г., когато  в София той започва работа в нов попълнен състав. Този съд просъществува твърде кратко, като за Южна България той прекратява дейността си с влизане в сила на Органическия устав на Източна Румелия на (14.04.1879г.), а в Княжество България той работи до 25 май 1880 г., когато Второто обикновено народно събрание с Допълнение към временните съдебни правила приема Закон за устройство на съдилищата (ДВ, бр. 47 от 2.06.1880 г.), чрез който правата на административните съдилища преминават върху общите съдебни учреждения. 
Обръщаме внимание на този Върховен съд, тъй като една от основните негови компетенции е да разглежда по касационнен ред жалби, подадени срещу решенията и присъдите на губернските административни съдилища. Въпреки че русите изграждат този съд като касационен, те влагат и съществени ревизионни елементи в неговите правомощия. Така според вижданията на тогавашния руски императорски комисар княз Дондуков-Корсаков, Върховният съд, във връзка с местните условия в страната по това време и в отклонение от неговата касационна същност е трябвало, след като отмени обжалваното решение, сам да реши делото по същество, без да го връща в по-долна инстанция.
 Това разрешение по стечение на обстоятелствата се оказва сполучливо и перспективно по отношение на административните дела. Нека още тук отбележим, че и в съвременното касационно обжалване все повече се разширяват правомощията на ВАС да решава по същество. 

Върховният съд, създаден от Временното руско управление, има твърде кратък живот, поради което е доста трудно да се направи преценка за неговата практическа роля в процеса на изграждане на административното съдопроизводство и в частност - на касационното оспорване в българската съдебна система. Създаването му е било наложително поради острата нужда от еднакво тълкуване на законите и от осигуряване на единство в съдебната практика при решаване на делата. Все пак от значение е, че още в самото начало на образуването на българската държавност се демонстрира разбирането и волята на учредителите за създаването на модерно триинстанционно административно правосъдие. 

2. За първи път в историята на административното правосъдие в България самостоятелен ВАС е организиран в създадената в резултат на Берлинския конгрес (юни 1878 г.), васална област Източна Румелия. По силата на чл. 18 от Берлинския договор се образува европейска комисия от представители на държавите, участващи на конгреса, със задача да изработи Органически устав на областта. Администрацията, включително и административното правосъдие са поверени на френският представител барон де Рен (baron de Ring). По тази причина така устроеното административно правосъдие, включително и ВАС, са по подобие на френското административно правосъдие и френския Държавен съвет (Conseil d`Etdt), изпълняващ в онзи период ролята на върховно административно съдилище.

Органическият устав на Източна Румелия е изготвен и одобрен в Цариград на 14/ 26 април 1879 г. Частта от него, изработена от барон де Рен, е приета без изменения и без разисквания. По подобие на френското устройство в Източна Румелия е учредено едно Върховно съдилище за административни тъжби (Cour superieure de contentieux administratif), със седалище в Пловдив и шест окръжни съдилища за административни разпри, по едно във всеки департамент на областта. Тези съдилища, за разлика от положението, установено за Северна България с “Временните правила”, не са включени в областта на съдебните власти. Това е обяснимо като се има предвид, че през този период във Франция административните съдилища са част от администрацията. Така устройството на Върховното административно съдилище е поставено в глава ІV на Устава, уреждаща Централното управление на областта. Чл. 60 от Органическия устав гласи: “Във ведомството на Главния секретар влизат сношенията с… върховното съдилище за административни тъжби, съставлението на личния състав на това съдилище…”. С други думи ВАС на Източна Румелия е подчинен и неговият състав се определя и назначава от първия главен администратор на областта – главен секретар и министър на вътрешните работи.
Интерес представлява смесеният състав на Върховното административно съдилище, което според акад. П. Стайнов е една от големите прилики с френската система на административни съдилища.
 Независимо че ВАС в Източна Румелия е част от администрацията, в неговият състав единият от членовете, председателят, е професионален съдия. Единият съветник, назначен от Областното събрание, е депутат от неговия състав, а другият съветник е чиновник, назначен от генерал-губернатора. Присъствието на представители на трите власти – съдебна, изпълнителна и законодателна се разглежда като гаранция за независимост и по-широк контрол над администрацията. Акад. П. Стайнов счита, че при липсата на установена и опитна администрация, тази смесена система е едно сполучливо приспособление към местните условия в току-що освободената провинция. 

На основание чл. 123 от Органическия устав всички присъди (решения), издадени от окръжните съдилища за административни разпри, освен случаите, за които те по силата на законодателни или административни наредби се произнасят като втора инстанция, могат да се подлагат на въззив пред Върховното съдилище за административни разпри. Законодателят определя компетентността на ВАС да се произнася като  апелативна инстанция, която разглежда делата за втори път по същество и издава окончателно решение, което не подлежи на обжалване. А по силата на чл. 67, ал. 2 той се произнася като въззивна инстанция също и по жалби срещу решения, издадени първостепенно от главните администратори и от окръжните съвети, подобно на административни юрисдикции (тази тяхна компетенция е заимствана от разпространеното по това време във Франция учение за правомощията на министъра като административен съдия). Това е първият случай в историята на българското административно правосъдие, когато ВАС е уреден като апелативна инстанция. По-късно  това разрешение е повторено и в първия Закон за административно правосъдие от 1912 г., но там редом с апелативни правомощия съдът притежава и касационни. Впоследствие подобна практика е напълно изоставена.
Органическият устав предвижда в чл. 124 издаването на специален закон, уреждащ административното правосъдие и административните съдилища. За тази цел на 31.08.1881 г. е издаден публично-административен правилник, който по-късно е оформен и е обнародван на 22.03.1882 г. като областен закон за съдопроизводството на Върховното и окръжните административни съдилища, състоящ се от 27 члена. Чл. 15 от този закон дава възможност за въззивно обжалване на всички присъди, издавани от окръжните административни съдилища като първа инстанция, в тридесетдневен срок от съобщаването им. В същия срок на въззивно обжалване подлежат и решенията на главните администратори и решенията на областните съвети, когато се произнасят като административни юрисдикции (чл. 18).
 Неспазването на този срок води до изгубване правото на въззив (чл. 15, ал. 2). В по-рано издадения публично-административен правилник срокът за обжалване е 15 дни, но явно впоследствие се е оказал твърде кратък и законодателят го променя (чл. 15, чл. 17, чл. 18 от правилника).
 Интересен момент в закона представлява засиленото служебно начало, установено в чл. 16, във връзка с разпоредбата на чл. 25. Според първата норма, ако не е подадена въззивна жалба против решението на окръжния административен съд, председателят му е длъжен да изпрати в период от 7 дни от изтичане на срока за въззив препис от това решение до Върховното административно съдилище. Това задължение за служебно представяне пред ВАС на всички решения, издадени от окръжните съдилища, има значение за уредената в чл. 25 възможност прокурорът по своя инициатива да иска въззив: “…по искане от изпълняващия прокурорска служба и след като чуе заключенията им, Върховното административно съдилище може да реши званично (d`office) унищожението на ония присъди от първа инстанция, които са противни на закона, макар и да не е направен въззив против тях… “. Тази разпоредба е една гаранция за по-добро спазване на законността в процеса, а оттам и по-сигурна защита не само на личния, но и на обществения интерес, който заема основно място в административното съдопроизводство.

За съжаление след Съединението (6.09.1885 г.) административните съдилища в Източна Румелия са унищожени. С Окръжно от Министъра на правосъдието № 5228 от 10.12.1885 г. и Указ № 198 от 24.12.1885 г. тяхното съществуване се прекратява и в Южна България се въвеждат действащите в княжеството закони. Висящите пред тях дела се прехвърлят за довършване в гражданските съдилища (по силата на закон от 27.11.1887 г.).
Въпреки че Върховното съдилище за административни тъжби в Източна Румелия не е устроено и не е разглеждало дела по касационен ред, а има компетенции само на апелативна инстанция, вниманието ни към него - в отклонение от разглежданата  тема - е основано на две важни причини. На първо място това е началната стъпка в изграждането на самостоятелен ВАС като най-висша инстанция в българското административно правосъдие. Още повече, че на дейността му, както и на цялата система от административни съдилища в автономната област, се дава изключително висока оценка, независимо от краткия период на съществуването им. Единодушно е мнението в научната литература, че административното правосъдие в Източна Румелия е много по-сполучливо и по-съвършено от създаденото с “ Временните правила”. Дори някои от авторите, привърженици на френското административно право, считат, че то е било “ наредено” по един образцов начин.
 Дали това е така, едва ли можем да бъдем сигурни, но според съвременниците закриването на административните съдилища след Съединението е представлявало крачка назад поради необмисленото премахване на общия съдебен контрол над администрацията.

На второ място, интересно е проблемът за въззивното обжалване на делата в административното правосъдие да се разгледа и осмисли, тъй като днес, след възстановяването на двуинстанционното административно правосъдие, съществуват колебания по въпроса как трябва да бъде устроена контролната инстанция. Понастоящем имаме касационно производство, което съдържа и някои съществени елементи на ревизионна инстанция. Разглеждането и решаването по същество на част от делата в съвременния ВАС (чл. 40 от Закон за Върховния административен съд – отм.; чл. 222 АПК) изправят пред въпроса за мястото на въззивното обжалване в административното правосъдие във връзка с един от основните принципи за бързина на процеса. Трябва да се напомни, че разглеждането и решаването на делата от Върховното съдилище за административни разпри в Източна Румелия като втора въззивна инстанция по същество е било улеснено и от факта, че този съд е принадлежал структурно към самата администрация и в неговия състав са били включени редом с професионалните съдии и опитни администратори. Те са били достатъчно компетентни да решават въпроси от областта на държавното управление. Днес нашият ВАС принадлежи организационно към съдебната власт и е съставен изцяло от професионални съдии, които едва ли могат да бъдат в пълна степен подготвени да се произнасят по материя от областта на изпълнителната власт. При това положение отмяната на незаконните административни актове и връщането им на органите, които са ги издали, при сегашното устройство на административното правосъдие е добро решение.

3. В историческото развитие на касационното производство като елемент на административния процес свое място заемат и два опита за създаване у нас на Държавен съвет. За родина на Държавния съвет се счита Франция, но в различни исторически периоди такъв орган съществува и в ред други европейски страни като Италия, Югославия, Гърция и др. Във Франция за първи път Държавен съвет (Conseil d`Etat) в съвременен вид е учреден с закон от 14 май 1872 г. като съвещателен орган на краля по всички въпроси. След Великата френска революция (1789 г.) под влияние теорията за разделение на властите на Монтескьо (1689-1755 г.) Държавният съвет придобива функциите основно на административен съвет. Той е призован да дава съвети върху законопроекти на правителството, проекти за административни правилници, административни решения на председателя на републиката или на министри. Наред с тази основна роля Държавният съвет е и съдебна инстанция за решаване на административни спорове. Той притежава тази специална характеристика да бъде едновременно първа и последна инстанция по същество, а също така апелативен и касационен съд. Държавният съвет упражнява касационен контрол върху решенията на първоинстанционни и второинстанционни административни съдилища, а също и върху решения на специални административни юрисдикции, които по изброяване на закона се занимават по същество с разглеждане на жалби на граждани срещу незаконосъобразни актове на администрацията. Въпреки че организационно е част от самата администрация, френският Държавният съвет изпълнява ролята на върховен административен съд.
Първи опит за създаването на Държавен съвет по френски образец в България е направен непосредствено след Освобождението, с подготовката на проект за Органически устав за държавно устройство на Княжество България. По образец на сръбската конституция, проектът предвижда съществуване на Държавен съвет с административно-контролни и съвещателни функции. Този орган е трябвало да бъде съставен от назначени от княза и избрани от Народното събрание членове. Наред с другите правомощия на съвета, чл. 148, т. 3 предвижда, че той “ Ще разглежда в последна инстанция решенията на губернските управителни съдилища, когато има тъжба от частни лица срещу хазната или от хазната срещу частни лица." Губернските административни съдилища са изпълнявали ролята на втора инстанция в административното правосъдие, което означава, че Държавния съвет е трябвало да разглежда техните решения най-вероятно като третостепенен касационен съд. Очевидно това е пример за касационно производство, протичало по избирателна клауза само по жалби срещу и от хазната, което буди недоумение. Разбираем е фактът, че въпросите, свързани с данъците, са от първостепенно значение за една държава, особено в периода на изграждането и́, но това не оправдава  съществения пропуск, допуснат вероятно поради пряко заимстване на подобни разпоредби от чуждо законодателство.
Проектът за Органически устав е представен на специално съставена комисия от български първенци, за да го проучи и внесе за гласуване в Учредителното събрание. Едно от решенията, които тази комисия взема, е предвиденият в проекта Държавен съвет да бъде трансформиран във втора камара на Народното събрание във вид на сенат, натоварен със същите функции. По това предложение в Учредителното събрание се разгарят остри дебати между представителите на либералното и консервативното течение. В резултат  на заседание, проведено на 7.04.1879 г., с 99 срещу 22 гласа народните избраници отхвърлят идеята за държавен съвет или сенат и решават част от функциите им да отпаднат, друга част да се предоставят на Народното събрание, а трета част, включително и тези по т. 3 на проекточлен 148, да се включат в правомощията на Върховния касационен съд (Дневник XXІІ).
 Изглежда депутатите не са били напълно наясно с ролята и мястото на подобен орган в нашето държавно устройство. Факт е, че никой не обръща внимание и не разглежда този орган в ролята му на висше административно съдилище. Явно е било твърде рано, за да се почувства нуждата от административно правосъдие в току-що освободена България.
След този първи неуспешен опит “нуждата от Държавен съвет е била наново изтъкната” 
 през режима на пълномощията (1881-1883 г.). Княз Ал. Батенберг извършва държавен преврат, в резултат на който е суспендирана Търновската конституция. Главна реформа в новото правно организиране на страната е създаването от правителството на Държавен съвет, отново по френски образец. Той е трябвало да изработва законите и да осъществява контрол над правителството. Наред с другите правомощия, Уставът на Държавният съвет (обнародван на 14.09.1881 г., в сила най- вероятно от 16 същия месец) предвижда и съдебни функции в областта на административното правосъдие. Тези негови функции са в по-широк обем в сравнение с предвидените за Държавния съвет по руския проект за конституция от 1879 г. Съдебните компетенции на съвета се намират в § 19 от Устава, като основно значение за това изложение има буква “е”, която постановява: “да се изказва в последна инстанция върху административните препирни”.
 Интересно последна инстанция на каква система от съдилища е трябвало да бъде Държавният съвет, след като окръжните и губернските административни съдилища, създадени с Временните правила за устройство на съдебната част, вече са били закрити (с Указ от 21 юни 1880 г. - ДВ, 28.06.1880 г.), без изрично да се посочва, че тяхната подсъдност преминава върху общите съдилища? Най-вероятно този съвет е призован да се произнася като касационна инстанция при обжалване решенията на съществуващите през този период разни административни юрисдикции. Дали Държавният съвет е разглеждал делата точно по касационен ред и как се е произнасял - в целия си състав или в отделна секция, подобно на френския си първообраз - няма достатъчно данни. Еднозначно е мнението в специализираната литература, че съветът несъмнено е изпълнявал ролята на истински върховен административен съд. Немалко са и неговите привърженици, един от които И. С. Бобчев, съвременник на събитията, пише: “… за голямо съжаление, било поради страх от консерваторщина, било поради незнанието на тънкостите на правото и значението на разните правителствени учреждения, едно учреждение толкова полезно за конституционни държави само с една камара се унищожи, и то без даже да се направи поне какъв-годе опит за неговото прилагане на дело.” 

Режимът на пълномощията е прекратен с възстановяването на Конституцията на 7 септември 1883 г., а с постановление на ІV-то Обикновено народно събрание през следващата година са отменени всички закони, резултат от политическия режим през този период, включително и уставът на Държавния съвет. По този начин опитите за създаване на ВАС в България замират за един период от около двайсет години. Това не означава, че през това време контрол над държавното управление под формата на административно правосъдие не се осъществява. Създадени са били множество изрично определени от закона административни органи, еднолични или колегиални, като съвети, комисии, бюра, учреждения, които са разглеждали жалби срещу незаконни актове и действия на администрацията. Това са така наречените административни юрисдикции. Независимо че се намират в състава на самата изпълнителна власт, те се занимават с правораздавателна дейност. Някои от административните юрисдикции се произнасят и като касационни инстанции. Така например министърът на финансите разглеждал по касационен ред жалби срещу решенията на специалните контролни комисии по облаганията с преки данъци. Също така окръжният финансов началник се е произнасял като касационна инстанция срещу решенията по облагане с поземлен данък. Други административни юрисдикции се произнасят като въззивни инстанции. Например министърът на обществените сгради е разглеждал въззивно жалби срещу постановления за събаряне на сгради, заплашени от самосрутване, а също и сгради, строени без разрешение. Министърът на финансите е бил въззивна инстанция по жалби срещу определяне разряда на патентите за право на търгуване със спиртни питиета. 

Всички тези административни юрисдикции са съставени предимно от лица, изхождащи от самата администрация, служители на ведомствата, чиито актове се контролират, което не дава достатъчно гаранция за независимост и безпристрастие. Още повече, че техните решения не са подлежали на общ касационен контрол, осъществяван от един Върховен административен съд. Специалните административни юрисдикции не се ползват с доверие в административно-правната теория в този период. Те са смятани за несигурни и дори опасни учреждения, които по никакъв начин не могат да заместят редовните административни съдилища.

Въпреки че през този период не съществуват особени административни съдилища, много често административни спорове са били отнасяни по силата на специални закони за разглеждане в общите съдилища. В тези случаи общият съд действа подобно на административните юрисдикции. Такава подсъдност е била предоставена предимно на окръжните съдилища. Най-често те са се произнасяли като първа и последна инстанция, но понякога техните решения са подлежали и на касационно обжалване. Такъв е случаят, когато окръжният съд е извикан по закона за благоустройството да се произнася по регулационни планове и планове за дворищна регулация. Тези негови решения са подлежали на касационно обжалване пред ВКС.

Необходимостта от административно правосъдие води и до друга интересна възможност, уредена от законодателството през този период. Член 2 от Закона за гражданското съдопроизводство (ЗГС) от 1891 г. дава възможност на “частните лица или общества”, чиито законни субективни права са нарушени от актове и разпореждания на административни органи, да предявят пред съда иск за възстановяване на правата им, както и иск за претърпени вреди и загуби. Въз основа чл. 1 от същия закон обаче въпросът винаги трябва да се отнася  до “препирни за гражданско право”. Това принуждава гражданските съдилища при липсата на специализирано административно правосъдие да прибягват до обширно тълкуване на понятието гражданскоправен спор. Още повече, че тогава в правната теория под гражданско право се разбира всяко субективно право, което представлява паричен или имуществен интерес дори когато произтича от отношения между гражданите и изпълнителната власт. Така широк кръг от административни правоотношения успяват да попаднат в компетенцията на общите граждански съдилища. От значение за разглеждания въпрос е, че административните спорове, оказали се в подсъдността на гражданския съд, се разглеждат по установения от ЗГС триинстанционен ред. По този начин и тук присъства касационното обжалване, макар и в едно косвено административно правосъдие. Но гражданските съдилища не могат в пълна степен да заместят административните. На първо място в тяхната компетентност попадат не всички административни спорове, които могат да възникнат, а само тези при които има нарушено едно субективно право. Второ, тези съдилища нямат власт да отменят или изменят акта или действието на администрацията, решенията им засягат само лицата, подали жалби, но продължават да бъдат в сила спрямо всички останали (чл. 2 ЗГС от 1891 г.). По този начин защита получава единствено конкретното субективно право, но не и общественият интерес за възстановяване на правовия ред, който винаги е имал предимство в административното правосъдие. Това много точно и умело е изтъкнато в Мотивите към законопроекта за административно правосъдие, изложени от специална комисия в навечерието на приемането на първия закон за административно правосъдие през 1912г.

4. През месец юли 1905 г. в София се провежда поредният осми събор на юридическото дружество, който прераства в първи конгрес на българските юристи. След продължително прекъсване на  конгреса отново се повдига идеята за създаване на самостоятелно и пълно административно правосъдие и организиране на цялостна система от специализирани съдилища, начело с ВАС. Този нов почин е заслуга на професора по държавно и административно право в Софийския университет Стефан Киров, който представя на конгреса реферат на тема: “Нужда от защита на обществените права и от административно правосъдие у нас”.
 В своето изложение проф. С. Киров предлага добре обоснован отговор на поставения въпрос. Той се обляга на теорията за правовата държава, в основата на която стои идеята за съдебна защита на всички права на гражданите. И понеже всеки човек се намира в постоянен досег с администрацията, тя създава за него множество права и задължения в различни области от живота. Именно този кръг от правната сфера на гражданите не може да остане без съдебна защита, която ще бъде гарантирана от специализирано административно правосъдие. Наред с този основен момент в реферата, проф. С. Киров излага и своето виждане за организацията на бъдещото административно правосъдие в България. Според него то трябва да се причисли към съдебната власт, а не към самата администрация, чиито действия ще контролира. Предвижда се съдилищата да раздават административно правосъдие в две инстанции - втората инстанция се определя като касационна. Под влияние на модерните за този период виждания, възприети във Франция и  повечето европейски страни, и у нас в касационно производство ще се разглеждат не само незаконосъобразни решения на първостепенни съдилища, но в немалко случаи и незаконосъобразни и неправилни актове на държавната власт, т.е. производството за отмяна на административни актове е било разглеждано като вид касационно производство, тъй като първоначално са били познати само два строго формалистични отменителни повода – некомпетентност и неспазване на формите.  По тази причина С. Киров разсъждава дали висшата инстанция да се произнася единствено като касационен съд, или да притежава и ревизионни правомощия. При разглеждане решенията на по-долните съдилища той е категоричен в необходимостта касационният съд да може да се произнася и по същество, като допуска такава възможност и при жалби срещу административни актове. Така на въпроса касационна или ревизионна инстанция, С. Киров отговаря – касационен съд с частични ревизионни правомощия, подобно на днешното състояние, уредено в новия Административнопроцесуален кодекс (АПК).
Проф. С. Киров предлага административното правосъдие да се раздава от особени отделения, които да се сформират към съществуващите общи съдилища, а висшата касационна инстанция да се обособи като специално отделение на Върховния касационен съд. Най-вероятно под влияние на противоречиви настроения в юридическите среди той не се решава да предложи създаването на самостоятелен върховен административен съд, така както е във Франция и други европейски страни, чиито правни системи посочва за пример в своя труд. Всъщност въпросът за или против специализирани административни съдилища е основен в дебатите, последвали изложението на самия конгрес, а впоследствие и в обществения печат. Някои юристи дори считат, че такива съдилища се явяват противоконституционни според Търновската конституция – теза, категорично оборена по-късно в правната теория.

Веднъж повдигнат, въпросът за въвеждане на административно правосъдие и създаване на специализирани съдилища напуска юридическите среди и получава широк обществен отзвук. Това амбицира някои от съществуващите тогава партии да приемат тази идея като част от политическите си програми. Най-последователна в това начинание е Прогресивно-либералната партия. На конгрес на партията през май 1907 г. д-р Ал. Радев, един от водачите на движението за създаване на административно правосъдие, изнася обстоен научен реферат по този въпрос. Като резултат конгресът решава да впише в предизборната платформа на партията въвеждането на това правосъдие у нас. Реалното и́ осъществяване започва, когато Прогресивно-либералната партия заедно с Народната партия създават коалиционно правителство (1911-1913 г.), начело с Ив. Евстатиев Гешов. С цел да закрепи правовия ред в страната и да затвърди държавните институции, правителството предприема незабавно разработването на редица законопроекти, един от които за самостоятелно административно правосъдие, придружен от обстойни мотиви,
 в които се представят виждания върху това как трябва да бъде уредено то в нашата правна система. На първо място се запазва подсъдността, която притежават различните административни юрисдикции, както и общите съдилища в някои случаи, уредени от специални закони. Решенията им ще подлежат на касационно обжалване пред един за цялата страна върховен административен съд.  Той ще бъде образуван като юрисдикционен орган към самата администрация, тъй като съдиите правораздаващи в него трябва да притежават специални административни познания. За тази цел половината поне от членовете му трябва да бъдат юристи, прослужили в администрацията и заемали там високи длъжности. Съдът ще се нарича “върховен”, защото се намира начело на цялата административно-съдебна организация, над всичките особени административни юрисдикции и защото с названието му “върховен” се подчертава приравняването му към Върховния касационен съд. Според комисията ВАС ще функционира основно като касационна инстанция със задача да следи за еднообразното и правилно прилагане на закона.  Съставителите на проекта изключват възможността за създаване на първостепенни административни съдилища. В мотивите се подчертава, че административното правосъдие трябва да бъде напълно безплатно, тъй като то служи както за защита на частните интереси, така и в полза на “добрата администрация”. Създаденият проект отново, както и в предишни случаи, е силно повлиян от достиженията на френското законодателство в областта на административното право.
През март 1912 г. е проведено окончателно гласуване в ХV-то Народно събрание, а в бр. 74 на “Държавен вестник” от 3 април 1912 г. е официално обнародван първият Закон за административното правосъдие (ЗАПр), предвиждащ самостоятелен Върховен административен съд в България. Той влиза в сила от 1 октомври същата година.
Впоследствие неведнъж ще  имаме случаи отново да се връщаме към разпоредби на Закона за административното правосъдие от 1912 г., но тук накратко ще представим основните моменти, засягащи разглеждания въпрос. Законът постановява учредяване на ВАС в състав първи председател, председател на отделение и шестима членове. Техният ранг е приравнен с този на съдиите от ВКС. Те получават статут на несменяеми съдии от деня на назначаването им. Предвидена е и минимална възрастова граница, задължителна за кандидатите за членове на ВАС – не по-млади от 35 години. Интересно е да се отбележи, че във връзка със специфичната дейност на този съд, редом с членовете, които трябва да отговарят на условията за професионални съдии и прокурори във ВКС (чл. 108 и 109 Закона за устройство на съдилищата (ЗУС), ДВ, бр. 7 от 12.01.1899 г.), се назначават и лица, заемали високи длъжности в администрацията (правници по служба), науката, адвокатурата или на друго обществено място (чл. 3). При ВАС се предвижда още главен прокурор и прокурор на отделение. В началния си вид първият подобен съд в България се състои от две отделения.
Наред с другите си правомощия, новосъздаденият ВАС се произнася и като касационна инстанция по жалби против окончателните по същество решения на разните административни юрисдикции (чл. 13, ал. 3). Относно касационните поводи този закон въвежда практика, запазила се и до скоро, да препраща към гражданския процес, по-специално чл. 706 от тогавашния Закон за гражданското съдопроизводство (ДВ, бр. 31 от 8.02.1892 г.). Според посочената разпоредба молба за касация на съдебно решение се допуска: 

1) когато е нарушен или неправилно изтълкуван законът;

2) когато са нарушени съдопроизводствените обреди и форми, които са толкова съществени, че без тяхното спазване е невъзможно да се признае, че съдебното постановление има сила на съдебно решение;

3) когато са нарушени пределите на ведомството или на властта, които са предоставени на съда от закона;

4) когато в едно и също решение се съдържат разпореждания, които си противоречат:
Във връзка с второто касационно основание особено внимание предизвиква фактът, че за повечето административни юрисдикции специалните закони не са предвиждали никакви процесуални правила, които да  следват при извършване на  правораздавателната дейност. Въпреки че няма и препращане към нормите на гражданското съдопроизводство, решенията на юрисдикциите са се обжалвали и на това основание, като са посочвани нарушения на производствените правила по ЗГС. По такъв начин тяхната дейност се е подчинявала на някакви формални изисквания. Самият ВАС през следващите години на своята дейност успява да запълни тази празнина, като създава една системна и постоянна юриспруденция, развиваща се в посока по-добро административно правораздаване в първостепенните юрисдикции.
Заедно с останалите изисквания към касационната жалба, подобни с тези за жалбите за отмяна и за апелация, законът поставя важно условие за ясно и обстоятелствено означаване на поводите за касация. Въпреки това законодателят дава свобода на съда при вземане на решението, като постановява, че той не е длъжен да има предвид само посочените в жалбата закононарушения. ВАС може да отмени решението и по касационен повод, който сам той или прокурорът предяви. Подобна разпоредба предоставя още в началните стъпки на изграждане на касационното производство в административното правосъдие по-широки възможности на съдията в този процес, за разлика от класическите виждания в гражданското касационно обжалване през този период (чл. 42). Такова едно нововъведение в нашето процесуално право намира своето оправдание в стремежа всички актове на държавната власт да са съобразени със закона – принцип на модерната правова държава.

Тъй като специалните административни юрисдикции са били много на брой и между тях не е съществувала организационна връзка, което е затруднявало и координацията на ВАС с тях, законът въвежда изискване към касационната жалба да се представи и заверен препис от атакуваното окончателно решение (чл. 23).
Когато касационната инстанция уважи жалбата и отмени решението, пред нея се отварят две възможности - да разреши спорния въпрос по същество, ако делото е в положение да бъде решено, или да го върне за решаване по същество от надлежната административна юрисдикция. При повторно разглеждане на делото юрисдикцията, чието решение е върнато, е длъжна да се съобрази с тълкованието на закона, изложено от ВАС. Това е едно важно разрешение, което законодателят е дал още тогава и което за радост е възстановено в настоящата уредба на касационното производство по АПК - още повече, че всяка касационна инстанция е призована да следи за точното и еднаквото прилагане на закона на всяко равнище на съдебната система.
Според чл. 44 решенията на ВАС и като  касационна инстанция са окончателни и не подлежат на обжалване. При тяхното изпълнение всяко длъжностно лице и учреждение, до които те се отнасят, са длъжни да се съобразяват с дизпозитива им. Строга административна и наказателна отговорност законът предвижда за длъжностните лица, които откажат да изпълнят решенията на съда – уволнение от служба и наказание с тъмничен затвор до една година, независимо от гражданската отговорност. Тези строги санкции, макар и да изглеждат малко архаични, мисля, че в осъвременен вид могат да намерят своето място в актуалната уредба на касационното, а и на цялото административно правосъдие  - особено днес, когато сме свидетели на случаи на неподчинение на решенията на ВАС дори от длъжностни лица на висши държавни постове. Все пак, както много точно отбелязват в мотивите към проекта на закона съставителите му: “…добрите закони не са плод на чистата логика, а са ония, които отговарят най-добре на нуждите на живота и на обществената целесъобразност и на които гражданите са навикнали, защото иначе законите рискуват да останат неприложени.” 

Всички жалби до ВАС, в това число и касационните, се подават в едномесечен срок от съобщаване на страната за готовото решение на юрисдикцията, но не по-късно от деня в който изпълнението му и́ е станало известно (чл. 20). За завършването на касационните производства законът определя също едномесечен срок, но от деня на постъпване на жалбата в съда. Това е още едно добро разрешение, пропуснато в съвременния закон (ЗВАС отм., респ. АПК), въпреки че един от основните принципи на административното правосъдие е бързината в процеса. Съдът може да увеличи срока за решаването на делото до един месец, ако за това има особено важни причини или ако се налага от естеството на спора (чл. 49 и 50).
Трябва да се отбележи, че наред с функциите на касационна инстанция, в определени в специалните закони случаи, ВАС се произнася и като втора апелативна инстанция по жалби против решения на специализираните административни юрисдикции. Отново, след Върховното съдилище за административни разпри в Източна Румелия, в нашето административно правосъдие се учредява въззивно производство. Интересно е, че и в този случай решенията на съда като апелативна инстанция са окончателни и не подлежат на обжалване пред касационната инстанция на ВАС, както е в нормалното триинстанционно производство. Нашият законодател е последователен в разбирането си, че административното ни правосъдие трябва да се изгражда като двуинстанционно. И въпреки че ВАС е компетентен да се произнася като касационен съд въз основа на така наречената обща клауза, а като апелативен съд е подчинен на специалната клауза, данните сочат, че в този период на неговата дейност постъпват значителен брой апелативни жалби.
 Възможно е втора инстанция по същество да има своето място в административния процес, което в известна степен обяснява смесения характер - между белезите на чистото класическо касационно обжалване и ревизионното производство, приближаващо се до апелацията в правомощието си да решава спорния въпрос и по същество - на съвременното касационно производство.
Касационните жалби пред ВАС се подават направо в съда. Ако жалбата е подадена чрез административната юрисдикция и постъпи в съда след изтичане на срока за обжалване, тя се счита за просрочена и се оставя с постановление на съда без разглеждане. Всички производства, включително и касационните, се освобождават от мита и берии (такси). Като по-добра гаранция за запазване интересите на обжалващите и с цел улеснение и ускорение на  работата на съда, законът изисква приподписване от адвокат на подаваните до ВАС касационни жалби (както и за всички останали жалби). Това нормативно разрешение, заслуга на административното правосъдие, се въвежда по-късно за исковите молби и за въззивните и касационните жалби, подавани до гражданските съдилища.
Касационните жалби се разглеждат в отделенията на съда в състав от трима съдии. Решенията се вземат с абсолютно мнозинство. Законът дава възможност на отделението, което решава делото, ако прецени, че случаят е особено важен или когато се колебае в издирената и приложимата юриспруденция, да препрати жалбата за разглеждане в общото събрание на съда. Подобна възможност днес не съществува, но считаме, че тя допринася за повишаване на общественото доверие в качеството на съдебната дейност.
Една от слабостите на този първи закон за административно производство е, че според неговите разпоредби Върховният административен съд се възприема като свързан и подчинен на Министерския съвет, а това значи зависим от изпълнителната власт, чиито актове трябва да контролира. За такава зависимост говорят текстовете на чл. 4 и 5. Според чл. 4 първият председател, председателят на отделение и членовете на съда се назначават от Министерския съвет по предложение на министър-председателя. А чл. 5 постановява дисциплинарната власт над съдиите да се упражнява от общото събрание на съда под председателството на министър-председателя. По такъв начин се ограничава независимостта в съдийската работа на членовете на ВАС, което противоречи на основните принципи за разделение на властите, според които власт възпира власт. Но подобно законодателно разрешение може да се обясни по няколко начина. На първо място организацията на нашия ВАС е подобие на австрийския върховен административен съд, който също е единствен за цялата страна и е поставен непосредствено към Министерския съвет (със закон от 1875 г.). Изобщо нормите на създадения през 1912 г. наш закон са плод на реципиране на френското, австрийското и пруското административно законодателство. Възможно е разбира се и друго обяснение, според което тогавашната млада политическа прослойка да е осъзнавала ролята на едно самостоятелно и добре организирано административно правосъдие и да се е бояла от него във времето на политическа “партизанщина” и облагодетелстване от властта, характерно за периода на изграждащата се демокрация. Съвсем логично силното административно правосъдие да не е по вкуса на която и да е  изпълнителна власт, нещо което се наблюдава и до днес. Така първият Върховен административен съд у нас се оказва извън ведомството на общото правосъдие.
На практика учредяването на Върховен административен съд се осъществява около година по-късно от влизането на закона в сила, поради началото на Балканската, а след това и на Междусъюзническата война. Официалното откриване на съда е на 4 ноември 1913 г., от когато започва и неговото функциониране. Новосъздаденият ВАС има шанс още в началото на своето съществуване да бъде поверен в ръцете на едни от най-изтъкнатите и образовани юридически умове в тогавашна България. На челно място сред неговите строители безспорно е първият председател на съда  Филип Хр. Филчев (1856-1934 г.). Висококвалифицираните правници спомагат за успешното утвърждаване в България на една институция, която е белег за завидна култура в областта на изграждането на правовата държава и поставя страната ни “между най-напредналите държави в Европа, а това означава и в света, в сферата на развитие на административното право и практика, на административното правосъдие и на демократичната съдебна защита на правата на гражданите”.
 През целия период на своята дейност, до унищожаването му след 1944 г., ВАС бележи постоянни успехи, повишава непрекъснато общественото доверие към работата си  и утвърждава своето неизменно място в нашата правна система.

5. Още в първите години след създаването на Закона за административното правосъдие от 1912 г. той е подложен на множество изменения, корекции и трансформации. Това неизбежно засяга и организацията и дейността на ВАС, в частност и като касационна инстанция. Без да бъде дадена възможност на новосъздаденото административно правосъдие да укрепне и да се развие в юридическия мир и в общественото съзнание, настъпва период на постоянни промени, който акад. П. Стайнов най-сполучливо разделя на три основни фази. Първата фаза е  “осакатяване” на административното правосъдие. Втората фаза е период на неговото възстановяване. А трета е фазата на разширяване и усъвършенстване на това правосъдие.
 Други автори-съвременници обособяват в този период две части – самостоятелно съществуване на ЗАПр (1912-1922 г.) и неговата отмяна и включването на материята за административно правосъдие в ЗУС (1922-1934 г.). Причините за многобройните законодателни изменения трябва да се търсят в различни посоки. От една страна изпълнителната власт трудно може да свикне с наложения и́ контрол от ВАС, след като до този момент се е чувствала почти недосегаема. Това обяснява непрекъснатия и́ стремеж да ограничи обхвата и значението на административното правосъдие. От друга страна тази сравнително нова за България материя от правната наука извиква у тогавашната юридическа мисъл желание за нови търсения с цел подобряване и усъвършенстване на административното правораздаване. На трето място нашият парламент често е бил склонен към “сляпа” рецепция на законодателствата  на развитите европейски страни, - нещо, което може да се забележи и в съвременния политически живот.
Без да се стремим да разделяме разглеждания период на различни етапи, ще се опитаме да изложим по-важните законодателни промени, свързани с касационното производство. Основните компоненти на историческа ретроспекция, представена в тази глава, са свързани с а) структурата и организацията на правораздавателния орган, пред който се развива касационното производство в административното правосъдие; б) развитието на касационната подсъдност на административния съд; в) нормативната уредба на производството, което съдът следва като касационна инстанция. Независимо че ги формулираме едва тук, надяваме се структурната рамка да е лесно забележима и да не въвежда в смислово объркване. Ще се постараем да проследим и по-нататък историческото развитие на посочените по-горе три групи проблеми.

Със Закон за изменение някои членове от ЗУС (ЗИНЧЗУС - ДВ, бр. 94 от 29.06.1922 г.) са направени съществени изменения, касаещи ролята и мястото на ВАС като самостоятелно учреждение, както и неговите  отношения с администрацията и общите съдилища. Въвеждат се промени и във вътрешната организация на съда. С цел създаване на по-голяма оперативност при управлението на съдебната система, към чл. 1 на ЗУС, който определя съдебните учреждения в страната, се прибавя като б. ”д” и Върховният административен съд. Той се определя като колегиално учреждение (§ 1 от ЗИНЧЗУС).  Така се слага край на особеното положение  ВАС да се числи организационно към администрацията и да бъде подчинен на Министерския съвет. ВАС се приобщава към съдебната система, където е неговото естествено място. Тази реформа обаче не е доведена  докрай, тъй като съдът в бюджетно отношение продължава да е свързан с Върховното правителство (МС), а не с Министерство на правосъдието. Внесените промени окончателно приближават ВАС в институционално отношение към ВКС и общите съдилища, като ЗУС вече се отнася и до него по отношение устройството, контрола и начина на назначение и уволнение на съдиите и прокурорите при съда, както и останалия персонал, като се отменят всички постановления на ЗАПр от 1912 г., които уреждат тези материи (§ 68). 

Само няколко месеца след тези промени в статута на ВАС излиза нов изненадващ Закон за отменяване на закона за административното правосъдие (ЗОЗАПр - ДВ, бр. 217 от 26.12.1922 г.). Така по-малко от десет години след своето създаване ЗАПр от 1912 г. вече е заличен. Повтаря се една голяма слабост в нашето нормотворчество, която за съжаление продължава и до днес, а именно приемането и отменянето на закони след твърде краткото им действие в правния и обществения живот. Неписана истина е, че за да постигне своята цел, един закон трябва да бъде възприет и  осъзнат от всеки гражданин и от обществото като цяло. Това е процес, който изисква продължителен период от време, примери за което ни дават законодателствата на старите западни демокрации като Великобритания, Франция и др. От юридическо и държавническо гледище този ход на тогавашните управляващи не намира абсолютно никакво оправдание. Юристите, съвременници на тези събития, определят отмяната на ЗАПр от 1912 г. като атака срещу цялото административно правосъдие, изразяваща силната неприязън на изпълнителната власт. Най-вероятно в несигурната обстановка в изтощената и обедняла вследствие на войните (1913-1918 г.) страна управляващите са търсели стабилизиране и засилване на изпълнителната власт, като се освободят от възпиращия ги контрол на административното правосъдие.
Все пак немалка част от разпоредбите на отменения ЗАПр, с известни изменения, но в същия ред, са включени като последна глава в ЗУС. Това положение се запазва и с приетия през 1926 г. нов ЗУС (ДВ, бр. 226 от 2.01.1926 г.). ВАС и цялата материя на административното правосъдие престават да имат своя самостоятелна уредба за дълъг период от време (до приемането на Наредба-закон за административното правосъдие през 1934 г.).

Със закона от 26.12.1922 г. се отменя чл. 1 от ЗАПр, като от наименованието на ВАС се премахва определението “Върховен” (чл. 227 ЗУС). Противоположни мнения битуват във връзка с тази законодателна промяна. Едни обяснения сочат, че това е направено с цел да се понижи значението на този съд, докато според други названието само “административен съд” е правилно, тъй като по-долни по степен административни съдилища не съществуват. Все пак това име съдът носи за кратко време и още в закона за бюджета 1924-25 г., отново е посочен като “върховен”. А в новия ЗУС от 1926 г. тази поправка е законодателно установена (чл. 209). Според чл. 1 на същия закон ВАС вече не фигурира към съдебните учреждения на Министерство на правосъдието, като по този начин той не се връща отново в системата на администрацията, а се обособява като напълно самостоятелен съдебен институт.
Друга промяна в статута на ВАС е отмяната на чл. 2 от ЗАПр, с което членовете му вече не се приравняват по длъжност и заплата на съдиите от ВКС. С чл. 205 от ЗУС от 1926 г. обаче се възстанови изрично старото приравняване на членовете на ВАС с тези на ВКС. Заличава се текстът от стария закон, който обявява съдиите за несменяеми от деня на назначението им. Отменен е и чл. 8, който определя структурата на съда, като се предвижда това да става по решение на общото събрание.
Но най-важните изменения засягат подсъдността на ВАС. Наред с намаляване компетентността на съда като инстанция за отмяна на административни актове, драстично са орязани и неговите контролни правомощия. Отменена е т. 2 на чл. 13, даваща право на ВАС да се произнася като апелативна инстанция срещу решенията на административните юридсикции, когато специалните закони го предвиждат. Така въззивното производство в нашето административно правосъдие се изгубва напълно. Все пак в теорията и практиката през следващите години битува мнението, че ВАС  може да решава като апелативен съд, ако в специален закон, уреждащ компетентността на дадена юрисдикция, изрично е посочено, че решенията и́ се обжалват по този начин - въпреки че в ЗОЗАПр от 1922 г. е постановено висящите апелативни дела да се завършат като касационни. Законът предвижда като такива да се разглеждат и делата по закони, които допускат апелативното обжалване, до промяната им (заб. към чл. 232).
Драстична промяна е направена в т. 3 на същия член (става т.2 на чл. 232 ЗУС), според която Административният съд като касационна инстанция остава само за ония решения на административните юрисдикции, за които в специалните закони е предвидено подобно обжалване пред този съд. До този момент ВАС е разглеждал касационни жалби въз основа на обща клауза, определяща тази негова компетентност, а преминаването към специална клауза е в момент, в който много малко закони изрично предвиждат касационното обжалване пред него. По такъв начин за определен период от време ВАС почти изцяло се лишава от това свое правомощие. Силното ограничаване подсъдността на Административния съд най-вероятно е целяло намаляване на неговото значение като коректив на изпълнителната власт, а може би и  неговото закриване в бъдеще. Специалната клауза за определяне подсъдността на съда като втора или трета инстанция е рядко срещан случай и не може да бъде гаранция за обективно правосъдие. Все пак европейските законодателства познават подобна практика. Специална подсъдност е притежавал например Върховният административен съд на Прусия (края на XІX и началото на XX в.), когато е решавал като ревизионна инстанция. Нашият законодател сравнително бързо е осъзнал грешката си и в нарочно изменение на ЗОЗАПр от 21.09.1926 г. (ДВ, бр. 139) с параграф единствен възстановява общата касационна подсъдност на ВАС – да се произнася като касационна инстанция по жалби срещу решенията на всички административни юрисдикции. И дори стига по-далече, като в допълнителна забележка предоставя възможността в срок от два месеца от приетото изменение да се обжалват по касационен път всички решения на юрисдикции, за които това право е било отнето със ЗОЗАПр. Въпреки това ограничения в подсъдността пред ВАС по касационни дела срещу окончателните по същество решения на административните юрисдикции са съществували с изрични разпореждания в някои специални закони. Но правилната крачка, направена с изменението от 21.09.1926 г., е изключително важна за административното ни правосъдие, тъй като касационното обжалване се явява необходим коректив за законосъобразната дейност на всеки правораздавателен орган.
С отмяната на ЗАПр от 1912 г. и включването на административното правосъдие в ЗУС са направени и  промени, касаещи реда, по който се развива касационното производство. С отмяната на чл. 22 отпада изискването за приподписване на жалбите от адвокат. Отменената разпоредба е била полезна за самите жалбоподатели, тъй като без консултация с адвокат в повечето случаи техните жалби не отговарят на формалните изисквания на закона и най-често рискуват да бъдат оставени без разглеждане от съда. По-късно гражданското съдопроизводство възприема това условие (ЗГС от 1930 г.). По силата на чл. 249 ЗУС (измененията от 1922 г.), който повелява правилата на ЗГС да се прилагат и по делата пред ВАС, изискването за приподписване на жалбата от адвокат отново се връща в административното правосъдие.
В ЗОЗАПр е изоставен принципът административното правосъдие да бъде напълно безплатно. Чл. 243 ЗУС (измененията от 1922 г.) изисква за всяка жалба пред ВАС да се плащат гербов налог, такси и берии по правилата на гражданското производство. Въведен е и касационен депозит, като невнасянето му е условие за оставяне на касационната жалба без разглеждане (чл. 244). Отпада изискването за съставяне на писмен доклад на делото. Отменени са специалните правила, които съдът следва при издаване на своите решения, включително и задължението му да се произнесе в седемдневен срок от разглеждане на делото. Занапред ВАС ще следва изискванията за съдебните решения в гражданското съдопроизводство. По този начин се засяга принципът за бързина в административното правосъдие, понеже гражданските съдилища изготвят решенията си в много по-дълъг срок и при по-утежнена процедура. С новият чл. 259 се създава трайна практика по-важните решения на ВАС, в това число и по касационни дела, да се публикуват в списание “Юридическа мисъл”.
Още едно последствие от непрекъснатия стремеж на администрацията да се откъсне от контрола на ВАС е решението със ЗОЗАПр да се заличи правото на съда да търси дисциплинарна, наказателна и гражданска отговорност от длъжностни лица, които откажат да изпълнят негови решения. В интерес на ефективното административно правосъдие тази грешка е своевременно отчетена от законодателите и с изменение от 17.01.1929 г. (ДВ, бр. 235) е възстановена първоначалната редакция на  ал. 2 и 3 на чл. 47, които са включени в ЗУС от 1926 г. (чл. 243, ал. 2 и 3). В административноправната теория до 1944 г. властва мнението, че ако за длъжностните лица, които не изпълняват решенията на ВАС, не съществуват санкции, то съдебният контрол, който съдът чрез тези си решения упражнява върху действията на органите на публичната власт, би бил безрезултатен.

Съвършено нов етап в развитието и усъвършенстването на касационната подсъдност на ВАС е отбелязан със Закона за облекчение работата на ВКС от 1928 г. (ЗОРВКС - ДВ, бр. 156 от 10.10.1928 г.) и последвалия го Закон за изменението и допълнението му от 1932 г. (ЗИДЗОРВКС - ДВ, бр. 76 от 7.07.1932 г.). С тези нормативни актове за първи път се предоставя правото на ВАС да упражнява касационен контрол върху съдебни решения. Още преди приемането на ЗАПр от 1912 г. гражданските съдилища, за да запълнят вакуума, създаден от липсата на специализирано административно правосъдие, разглеждат множество административни спорове, засягащи публичноправни отношения, като ги подвеждат под формулата “препирни за гражданско право” (виж т. 3 на гл.  І). Това са например въпроси, свързани с пенсии, облагане с някои данъци, установяване на обезщетения при принудителни отчуждавания и др. Същото положение се запазва и след учредяването на ВАС, като решенията на гражданските съдилища по такива дела подлежат на касационно обжалване пред ВКС по силата на редовния инстанционен ред. За да се отстрани този юридически алогизъм, в правната теория се очертават две възможни направления. Първото е на ВАС да бъдат прехвърлени всички тези дела и той да ги разглежда и решава като апелативна и същевременно последна инстанция. Втората възможност е решенията на гражданските съдилища по административни правоотношения да бъдат определени като окончателни по същество и на ВАС да се предостави компетентност да ги проверява по касационен ред.
 И понеже законодателят със закона от 26.02.1922 г. е заличил подсъдността на съда като въззивна инстанция по същество, в двата посочени по-горе закона естествено е възприет вторият път на промяна.
С първия закон (ЗОРВКС от 1928 г.) в подсъдност на ВАС са предоставени касационните жалби против окончателните решения на окръжните (областните) съдилища по законите за пенсиите (Закон за пенсиите за изслужено време, Закон за пенсиите и възнагражденията на поборници и опълченци, Закон за пенсиите на пострадалите санитарни служители в борба против епидемиите, Закон за пенсиите на служителите при държавните и изборните учреждения), както и по Закона за благоустройството на населените места (относно делата по дворищните регулации). Вторият закон (ЗИДЗОРВКС от 1932 г.) разширява и допълва касационната компетентност на съда като прибавя окончателните решения на окръжните (областните) граждански съдилища по Закона за данък върху наследствата, както и по чл. 23, ал. 3 и чл. 39 от Закона за отчуждаване на недвижими имоти за държавна и обществена полза (това са решенията, с които се допуска отчуждението и решенията, с които се определят обезщетенията за отчуждените имоти). В отклонение от обичайното производство, следвано пред ВАС, при разглеждане касационните жалби на окръжните съдилища важат установените в ЗГС за ВКС правила. Жалбите по тези дела се подават не направо до ВАС, а чрез съдилищата, чиито решения се обжалват (чл. 527 ЗГС от 1930 г.). Подаването на жалбата направо във ВАС няма за последствие оставянето и́ без разглеждане, ако е спазен преклузивният срок. Срокът за обжалване на тези решения също е един месец, но започва да тече от деня на съдебното заседание, в което е постановено решението, ако жалбоподателят е присъствал на него; ако е отсъствал - от деня на връчване на препис от решението. При положение, че ВАС уважи жалбата и отмени решението, делото се изпраща за ново разглеждане по същество на друг съседен окръжен съд или на същия, но в друг състав (чл. 536).
Законът за контрол върху картелите от 1931 г. също определя ВАС като касационна инстанция при обжалване решенията на Картелния съд.

През 1932 г. след оттеглянето на Ф. Филчев от поста пръв председател на ВАС за негов заместник е избран Светослав П. Велчев.

Нови поредни промени в касационното производство са направени със Закона за изменение и допълнение на ЗУС от 1933 г. (ЗИДЗУС - ДВ, бр. 40 от 23.05.1933 г.). Този път те са насочени към усъвършенстване на процесуалноправните правила относно съдебните процедури в касационната инстанция. С изменение на чл. 224 се въвежда за първи път в това производство изискването за прилагане към жалбата на писмени доказателства. В чл. 225 вече ясно и изчерпателно са изброени причините, поради които жалбата с резолюция на председателя на съда се оставя без уважение. На жалбоподателя се изпраща съобщение с указване на пропуските и се дава двумесечен срок да ги поправи. Отново в ЗУС се възстановява изискването, вече трайно навлязло в практиката, за приподписване на жалбата от адвокат. С допълнителна алинея към чл. 227 е въведено задължението на съда да уведомява трети заинтересовани лица, ако има такива, дори да не са посочени в жалбата. Променен е чл. 236, като касационни жалби срещу решенията на административните юрисдикции, които се разглеждат в отделенията на съда, могат да се внасят за разглеждане в общото събрание само ако отделението признае, че има нужда да се разясни смисълът на закона единствено с цел еднообразна практика. Делата срещу решенията на окръжните съдилища също се разглеждат в отделенията на ВАС, но по правилата на ЗГС. С нова алинея към чл. 238 се въвеждат допълнителните касационни жалби, познати вече в гражданското съдопроизводство (ЗГС от 1930 г.). Те се подават най-късно седем дни преди определената за разглеждане на делото дата. Относно условията, на които трябва да отговарят, се прилагат изцяло правилата на ЗГС. В практиката на ВАС и до изричната регламентация на допълнителната касационна жалба се е приемало, че  тя е допустима по силата на чл. 53 ЗАПр от 1912 г. и чл. 249 ЗУС, според които правилата на гражданското съдопроизводство са приложими в административното правосъдие. Отново е възстановена главата “Препирни за подсъдност”, отпаднала след отмяната на ЗАПр от 1912 г.
Целият този период на безброй законодателни промени акад. П. Стайнов, съвременник на събитията, обобщава изключително точно в едно единствено изречение: “Както става ясно от това историческо припомване, в своята кратка история Върховният административен съд е бил приложен на разни третирания според вкуса на законодателя в дадена епоха към законност в администрацията.” 

6. С идването на власт на деветнадесетомайците  (1934г.) в страната се установява авторитарно управление, чиято първа задача е разпускане на Народното събрание. С указ на царя е одобрено постановление на Министерския съвет (ДВ, бр. 42 от 22.05.1934 г.), според което всички наредби, издавани от правителството, имат силата на закон и отменят законовите разпоредби, които им противоречат. По този начин, облягайки се на чл. 47 от Търновската Конституция, Министерският съвет издава редица разпоредби със силата на закон, една  от които е Наредбата-закон за административното правосъдие от 6 ноември 1934 г. (НЗАП - ДВ, бр. 182 от 12.11.1934 г.). След падането от власт на това правителство следващото поред Народно събрание одобрява издадените наредби и ги облича със силата на закон (1938 г.).

Наредбата-закон за административното правосъдие възстановява самостоятелната законова уредба на ВАС, като възпроизвежда в себе си голяма част от разпоредбите на ЗАПр от 1912 г. и главата за административно правосъдие в ЗУС от 1926 г. Заедно с това в новия закон са внесени ред нововъведения, систематизирания и подобрения, с които се разширява и усъвършенства дейността на съда. Подобно на закона от 1912 г. отново подробно се урежда въпросът за устройството и вътрешния ред на ВАС. Възстановява се практиката съставът на съда и броят на отделенията в него да се определят със закона, намалява се количественото съотношение на членовете с административен опит за сметка на тези с чисто съдийски, което подчертава характера на ВАС като съдебна институция. Наредбата-закон за пръв определя статут на несменяеми за прокурорите при ВАС; по подобие на съдиите същият важи до навършване на 60 години (чл. 12), а с изменението на закона от 1942 г.  пределната възраст е увеличена на 65 години, подобно на съдиите от ВКС. Всички членове на съда се назначават с царски указ, като първият председател, председателите на отделения и главният прокурор се представят с постановление на Министерския съвет по предложение на министъра на правосъдието, а останалите се предлагат от самия министър (чл. 10, 11).

Важно разширение на компетентността на ВАС е направено с чл. 30, според който по предложение на който и да е от министрите, съдът в общо заседание се произнася по принципиалното тълкуване на наредбите и законите от ведомството на същия министър. Така направеното тълкуване е задължително по отношение на всички. Това ново правомощие доближава нашият ВАС до ролята и значението, което има Държавният съвет във Франция.

Теоретично и законодателно усъвършенстване касационното производство пред ВАС достига именно с Наредбата-закон от 1934 г. За първи път това производство е отделено в самостоятелна глава от закона. ВАС заема централно място на единствена обща касационна инстанция, като неговата подсъдност е изрично определена – първо, по жалби срещу окончателните по същество решения на административните юрисдикции и второ, по жалби срещу окончателните решения на обикновените съдилища, когато те упражняват административно правосъдие (чл. 29, т. 2 и 3). В теорията е изоставено виждането, че дейността на съда по отмяна на административни актове е също някакъв вид касационно производство. Появяват се спорове дали касационното обжалване на решенията на административните юрисдикции и обикновените съдилища стои в системата на административното правосъдие като допълнително производство, или е продължение във втора поред  инстанция. Касационното правосъдие пред ВАС се разглежда преди всичко като раздаване на обективно правосъдие със задача да възстанови законността, нарушена с обжалваните решения, а заедно с това чрез своята дейност да тълкува законите и да служи като гаранция за еднообразното им прилагане.

Член 86 постановява в производството на делата по касационни жалби против решенията на обикновените съдилища ВАС да се ръководи от постановленията на ЗГС, докато при обжалване решенията на административните юрисдикции съдът да следва разпоредбите на Наредбата-закон. По такъв начин са се образували две успоредни касационни производства пред съда, които се различават по редица основни правила. В резултат на усърдна съдебна практика и законодателни промени тези различия през следващите години постепенно се преодоляват. Така например по силата на чл. 84 от Наредбата-закон касационната инстанция при разглеждане решения на административни юрисдикции  не е длъжна да се ограничава от касационните основания, посочени от жалбоподателя, а може да отмени решението и въз основа на такива, посочени от прокурора или намерени от самия съд. Такава възможност не съществува при делата срещу решенията на обикновените съдилища до изменението от 1942 г. 

Друга разлика между  “двата вида” касационно производство се наблюдава и при връщане на делото за ново разглеждане при касиране на обжалваното решение. В единия случай съдът връща делото за ново разглеждане по същество на надлежната юрисдикция, която е длъжна да се съобрази с даденото и́ от касационната инстанция  тълкуване на закона. Това задължение не съществува за обикновените съдилища при ново разглеждане по същество. При касиране на решение на административна юрисдикция ВАС е в правомощие и да реши веднага делото  по същество, ако то е в положение да бъде решено (чл. 85, т. 1).

В теорията изкристализира идеята, че касационното производство се разделя на две основни фази: първата е judicium rescindens, с която решението се касира, т. е. отменя се; във втората фаза judicium rescissorium делото се препраща на по-долния съд, за да разгледа и разреши отново повдигнатия спор. Нов момент се наблюдава обаче при ВАС като касационна инстанция - предоставя му се възможност и сам да вземе решение по същество. Повлиян най-вероятно от класическата теория за касацията, в своята практика нашият ВАС в този период, много рядко е определял, че делото е в положение да бъде решено по същество от него. За решенията на обикновените съдилища такава възможност възниква едва след второ касиране на решението на долния съд, и то само при нарушение на материалния закон (чл. 543, ал. 2 ЗГС).

По отношение на самото производство в теорията и практиката се развива виждането за формалния характер на касационното обжалване, при което напълно е изключено разглеждането на делото по същество. Касационният съд не може да пререшава, наново да преразглежда и преценява факти и обстоятелства, установени с окончателното решение на съда по същество. През този период се прокарва и друго основно начало: в касационното производство могат да участват като жалбоподатели или ответници само лица, които са участвали или са имали права да участват в първоинстанционното производство по същество. Също така се преодолява поддържаната от част от юристите теория за съществуването на само един повод за касация, обхващащ в себе си другите касационни поводи, а именно нарушението на закона - да се отмени по касационен път съдебно решение, всъщност означава да се наложи зачитането на закона.

Подобрения и допълнения са направени и по отношение на процедурите за подаване и разглеждане на касационната жалба. Ново положение за жалбата се установява в чл. 53 – жалбата се оставя без ход по разпореждане на председателя, при наличието на по-тежки недостатъци, които да не водят до оставянето и́ без движение. Жалбата се оставя в канцеларията на съда, където подателят трябва да се яви, за да я поправи до изтичането на срока за обжалване. Съобщение не се изпраща и допълнителен срок не се дава. С измененията от 1942 г. е направена нова либерализация на режима за подаване на жалби. Ако подателят е пропуснал да приложи към жалбата обжалваното решение в оригинал или в заверен препис, тя вече не се оставя без разглеждане, а само без движение. Същевременно е увеличен и срокът – от две седмици на един месец, в който жалбоподателят може да поправи пропуските в жалба, оставена без движение (§ 12 и 13 от ЗИДНЗАП от 1942 г.).

Отпада задължението на съда да уведоми за образуваното касационно дело трети заинтересовани лица, които не са посочени в жалбата от подателя. Най-вероятна причина е желанието на законодателя да избегне допълнителни поводи за отлагане на делото или  за забавяне даването на ход на жалбата.

Новост е и изменението от 1942 г., според което, за да може дело по касационна жалба да се разглежда не в отделение на съда, а от общото събрание, това трябва да бъде предварително постановено от самото общо събрание в предварително разпоредително заседание, а не по решение на отделението, както е било преди.

С нарастването на броя на делата и с появилата се невъзможност съдиите да спазват определените в закона срокове, отпада изискването за приключване на касационните дела в едномесечен срок.

Интересно е, че през по-голямата част от периода на своята дейност ВАС е работил предимно в помещения, наети от частни лица или във временно предоставени от държавата сгради, като едва на 20 май 1943 г. е открита специално построената за него съдебна палата. Междувременно на 16.05.1938 г. за трети поред пръв председател на съда е назначен Никола П. Георгиев.
7. След 9 септември 1944 г. в сраната се установява ново, коренно различно обществено-политическо управление под диктовката на Съветския съюз. За да се нагоди държавното управление към тоталитарната социалистическа система, Търновската конституция е отменена и на нейно място е приета Конституция на НРБ (4.12.1947 г.). В този нов устройствен закон чл. 61 постановява върховният съдебен надзор над всички съдилища в страната да се осъществява от единствен Върховен съд, който да замести ВКС, ВАС и Военно-касационния съд. В така създадения ВС отделение за раздаване на административно правосъдие не се предвижда. За ВАС и неговата дейност няма място при новите политически условия. Под различни оправдания - че производствата при съда са бавни и много сложни, че задължителното участие на адвокат, както и “високите” такси ги правят скъпи и недостъпни за “народните маси”,  че този съд “не можел” да бъде независим от изпълнителната власт, че “виси” проблемът с големия брой недовършени дела вследствие на войната и пр. - ВАС е изпратен в дълго забвение. Разбира се във Великото народно събрание е имало и гласове за запазване на тази важна за правовата държава съдебна институция, но в тези размирни времена, когато всичко е било предрешено, те не са били чути. Ритуално-демагогически е изказана положителна оценка за цялостната дейност на съда и за неговата  роля на гарант на законността в предишната политическа система. Но крайният резултат е един - със Закона за устройство на народните съдилища (ЗУНС - ДВ, бр. 70 от 26.03.1948 г.), чл. 41, ВАС е закрит. В административното правосъдие е въведена специалната клауза, забранено е разглеждането пред новия ВС на административноправни спорове.

С унищожаването на ВАС е заличено и касационното производство в административното правосъдие като част от правната ни система. През целия период на социалистическото управление административното правосъдие у нас, доколкото съществува, е едноинстанционно. Въпреки, че в края на 60-те и през 70-те години (ЗАНН от 1969 г., ЗАП от 1970 г. и от 1979 г.) общата клауза за обжалваемост на административните актове  е възстановена и за административното правосъдие настъпва период на възраждане, касационната инстанция не е възстановена. Логичното обяснение е, че в правната система на Съветския съюз, която сме били длъжни да реципираме, касационното производство не само в административния, но и в гражданския и наказателния процес е отречено като “буржоазна отживелица”. Но неопровержимо точни са думите на проф. К. Лазаров, написани по времето на социализма, още през 1975 г.: “По съображения, че в досоциалистическите обществени формации е служил на експлоататорските класи, може да се отрече който и да е правен институт...” 
  

Глава ІІ. Възстановяване на касационното производство пред ВАС с новата Конституция от 12 юли 1991 г. Защита на обществения и личния интерес чрез касационното производство
1.1. Приема се, че идеята за обществения интерес (общото благо, общата полза) стои в основата на държавната организация и държавната власт. Исторически възникването на държавата като такава е момент от осъзнаването и практическото налагане на обществения интерес. Понятието личен интерес е комплексно и се отнася до целите, към които всяко отделно лице се стреми, независимо и извън общите цели, чийто основен инструмент е държавната власт. Диалектически  погледнато общественият и личният интерес могат да се разглеждат  в опозиция, като две различни категории от социалния и правния живот, които могат да се окажат в положение на конфликт една спрямо друга. Общественият и личният интерес могат обаче да се разглеждат и в отношение на взаимодействие,  например личният интерес често съдържа - “снема” и модифицира - груповия, колективния, обществения.
Разграничението между обществения интерес, от една страна, и личния интерес, от друга, никога не е абсолютно: даже в абстрактен план те не могат да бъдат разглеждани изолирани един от друг. И това е обяснимо. Обществените интереси в същността си представляват интегрален израз на целите и интересите на отделни частни субекти. Когато същите частни интереси са подчинени на едни и същи предпоставки и са насочени в една и съща посока, те формират общ интерес и започват да се разглеждат вече не само от позицията на  отделната  личност, а от гледището на всички. Обединяването на отделни сходни индивидуални интереси в един обществен спомага за по-безпрепятственото, по-хармоничното постигане на целите и за по-успешното удовлетворяване на потребностите на гражданите.
В едно добре организирано общество личната позиция, макар да е насочена първоначално към задоволяване единствено на нуждите на отделния субект, често се оказва в положението да съдейства за постигането на обществено валидни интереси. В станалия вече класически в научната литература пример личните мотиви и интереси на производителя всъщност се трансформират (посредством продукта на производството) в  общи интереси от самото производство. Както и обратното – личните нужди и интереси на консуматора всъщност се покриват с общите цели и интереси от консумацията.
Широко разпространено е и друго разбиране, според което между частните, личните и обществените интереси трябва да съществува ярко разграничение. То трябва да се основава на традиционното противопоставяне между абстрактните понятия за общото и частното, между “възвишените” интереси и нужди на цялото - социалните идеали, предназначени да надделеят над егоистичните ограничени цели, над користните стремежи и мотиви на отделната личност. Такова противопоставяне теоретически е лишено от съдържание, защото цялото, общото не може да бъде нищо друго освен сбор от отделните свои съставки. Общият интерес не може да съществува отвъд битието на отделните личности. Но общественият интерес не трябва да се разглежда като простата сума от частните интереси, а по-скоро като един усреднен, принципно и разумно балансиран интерес, понякога резултат от конфликт между личните интереси или дори противоположен на тях.
В учението за правовата държава условното разграничение между обществения интерес от една страна и личния от друга, помага да се обособят задачите и целите, които определят организацията и функциите на държавата и държавната власт като обществени и правни категории, от отделните лични цели и нужди на всеки гражданин, субект на правото.
Разбира се в ежедневието личните интереси на гражданите не са в състояние пряко да оказват влияние върху формирането на обществения интерес. Такава функция-задължение е предоставена в правомощията на държавната власт. При неизпълнението и́ често интересите на отделни граждани се оказват в конфликт с интересите и целите на държавното управление, което води и до необходимост от контрол над тези колизионни състояния. Личните  цели и желания трябва да се обединят в една обща кауза, за да получат закрилата, съдействието и сътрудничеството на държавата. 
В резултат на културното и материалното развитие съвременната държава се оформя като една сложно структурирана организация от служби и институти, създадени, за да посрещат и удовлетворяват възникващите нужди и трайните интереси. Като изразител на волята на народа държавната власт е получила правото да се намесва във всички области на обществения живот в интерес както на общата, така и на личната полза и благо. Независимо от това проявлението на държавната власт често влиза в стълкновение с личните интереси и права. В правовата държава личният интерес по правило трябва да се подчини на обществения. Според договорната теория за образуване на държавата на Джон Лок обществено организираните служби и институти целят общото благо и общественото развитие. (В известните “Два трактата за управлението” Дж. Лок подчертава, че постигнатото съгласие на мнозинството от съставящите обществото лица и задължението на всеки да се подчинява на решенията на това мнозинство е началото на всяко законно управление, на правовата държава). И тъй като общественият интерес винаги е насочен към разумни и целесъобразни постижения, той би останал само благопожелание, ако няма една сила в лицето на държавния организъм, която чрез принуда и подчинение да обедини в едно общо начало всички противостоящи лични и групови интереси и цели. Това става посредством създаването на задължителни норми и правила от законодателите и организирането на държавни служби и учреждения, които подчиняват всички индивидуални  лични интереси и воли посредством публичната власт (imperium). 
За разлика от предшестващите държавни образувания, в които упражняването на публичната власт не е подчинено на задължителни норми и не търпи ограничения, наложени от правната сфера на отделни личности, съвременната правова държава има за непосредствена цел  осъществяването на обективното право. Това предполага такова устройство и действие на държавната власт, които целят запазване на правовия ред, без да се накърняват индивидуалните права и интереси или, ако се засегне правната сфера на отделната личност, това да става единствено според нормите на съществуващото положително право. Дейността на администрацията среща законните си граници при досега със свободната правна сфера на отделните граждани. Вън от тези граници администрацията не може да действа, без да извърши закононарушение.
Въпросните граници се определят от публичното право, което е сбор от задължителни норми и правила относно общите и частните интереси. В съдържанието на публичното право като правен  раздел влизат всички правоотношения между обществото и отделната личност като част от обществения организъм. Г. Йелинек класифицира публичните правоотношения в четири групи: 1. подчинение и задължение към държавата; 2. свободи по отношение на държавата; 3. права срещу държавата и 4. действия в интерес на държавата (политически права). В правната теория от края на XІX в. и началото на XX в. субективните права на гражданите са разделени в три категории – частни права, обществени права и лични права. Частни са тези права, които се защитават от гражданското право. В категорията на личните попадат всички основни конституционни права и свободи на личността, като право на лична неприкосновеност, свобода на религиозно самоопределение, свобода на слово, на печат, на сдружавания и др. Към третата група, тази на обществените права, се причисляват всички публични права, възникващи от взаимодействието на отделния гражданин с държавата. 

Публичните права на гражданите са тези, които им се предоставят по отношение на държавата и се гарантират именно от публичноправните закони, включително и от административното законодателство. Същите права на гражданите се проявяват в публичните правоотношения, в които държавата в качеството си на върховна обществена сила упражнява власт и принуда. Необходимостта от защита и юридически гаранции за обществените публични права на личността е причина за възникването на административното правосъдие. А основен принцип на правото е осигуряването на възможност за обжалване и санкциониране на всяко закононарушение, в това число и (най-вече) в областта на държавното управление. Така се защитава личният интерес на всеки отделен гражданин, а заедно с това се обезпечава законосъобразно управление, което безспорно е в интерес на стабилността и развитието на цялото общество.
В средновековните феодални държави правната съдебна защита е насочена единствено към частните лични интереси. Държавата е притежавала широка власт, свободна от всякакъв контрол от съдилищата. По-късно, след буржоазните революции, в новосъздадените конституционни държави е развита идеята, че за да се защитят общият интерес и обществените права на гражданите, административната власт трябва така да бъде устроена, че да е длъжна да действа съобразно със законите. Съдебен контрол върху  дейността и́ отново не е предвиден. За първи път либералната държава вижда в административното правосъдие основна гаранция, която се предоставя на гражданите срещу произволите на административната власт - за защита на личните интереси, въплътена в законоустановените им публични права. В континентална Европа се създава административно правосъдие, защитаващо гражданските свободи срещу закононарушенията на държавата, на нейния бюрократичен апарат и фискални органи.
1.2. Според обективните теории, господстващи в правната наука  в първата половина на ХХ в., процесът за отмяна на административен акт от съда се определя като процес, в който се раздава обективно правосъдие, най-вече защото жалбата на заинтересования е насочена не към самата администрация или конкретно лице от нейния състав, а срещу един акт. В този процес предмет на спора е законността на обжалвания акт, т.е. въпрос на обективно, а не на субективно право, което се определя като основно различие между  административното правосъдие и гражданския процес. Например австрийският ВАС, който е създаден през 1875 г. (по негов образец е учреденият у нас през 1912 г. ВАС), първоначално насочва дейността си единствено към защитата на субективните публични права на отделните граждани. Личният интерес, интересът от защита на конкретно засегнатото субективно право стои в основата на процеса на обжалване на конкретен административен акт (по подобие на гражданското правосъдие). Но след законодателни промени през 1925 г. като паралелна задача пред  австрийския ВАС се поставя контролът и запазването на законността в дейността на администрацията. Наред с личния интерес съдът трябва на равна основа да защитава вече и обществения интерес. Това се осъществява чрез създаването на служебно производство за разглеждане на оплаквания на граждани срещу дейността на административни органи (подобни производства в по-късен период са познати и у нас в УПСЖМ, преобразуван през 1980 г. в закон).
У нас още от зараждането си административното правосъдие се възприема като форма на борба за обезпечаване на законността в страната, като възможност гражданите да се противопоставят на нередовната дейност на държавните органи, за да защитят както личните си, така и общите интереси за законосъобразно управление в правовата държава. П. Стайнов я определя като “… борба за налагане законния интерес и на по-слабия, интереса на малцинството спрямо силния, спрямо случайното мнозинство”.
 Административното правосъдие съчетава в себе си закрилата на свободните законни интереси на отделната личност, като при това се съобразява и с общият интерес, изразител на който е държавната власт. Администрацията се подчинява на един съд по отношение на законосъобразността на своите актове и действия, не за да се подчини на частния интерес, а да съгласува и превъплъти този частен интерес в общ, съвкупен интерес, чийто изразител е тя самата. По тази причина административното правосъдие е извикано от необходимостта за налагане съблюдаването на обществения интерес и предпочитането му пред частните интереси. Според вижданията от този период, административното правосъдие би следвало да се ръководи не от принципа на абсолютното равенство между правните субекти (както е в гражданското правосъдие), а от принципа за защита на общия интерес, представляван от държавата, както и от основните начала на публичното право.  

След 1912 г., когато се организира административното правосъдие у нас и се създава ВАС, в теорията господства мнението, че интересите на обществото, на държавната цялост, трябва да имат предимство пред частните интереси на отделната личност. Именно в защитата на обществения интерес се определя ролята на този процес. Регулирането на публичноправните отношения на отделната личност с държавната власт се приписва като основа задача на ВАС, определяща характера на това съдилище като върховно. Идеята, че административното правосъдие притежава изцяло обективен характер доминира в правната теория у нас през първата половина на миналия век. Много точно тя е предадена чрез думите на П. Стайнов: “Днес, с оглед на нашата система на административно правосъдие, трябва да се приеме, че онова, което гражданинът с жалбата си за отмяна до ВАС иска да наложи на администрацията, то не е тя да признае някакво негово публично право, което този тъжител имал срещу държавата и което тя е оспорвала, а чисто и просто да и́ наложи чрез съда съблюдаването на закона във връзка с конкретен административен акт.” 
 От теоретична гледна точка на всеки гражданин би трябвало да се признае интерес да иска отмяна на всеки незаконосъобразен акт на административен орган, тъй като както в обществен, така и в личен интерес е правомерното упражняване на държавната власт. Теорията за обективния характер на административното правосъдие намира отражение и в законодателствата. Например според чл. 222 ЗУС от 1926 г. жалбата до ВАС не спира изпълнението на обжалвания акт, защото администрацията в една правова държава е длъжна да съобразява своите действия със законите, всеки неин акт се счита за законно извършен и в обществен интерес е неговото действие да не се спира при всяко обжалване. Административният процес по жалба за отмяна не се развива между страни, няма спор за права между страни, както в гражданския процес. Тук се разрешава оспорваната законност на обжалвания административен акт в името на правовия ред и законността, в интерес на законосъобразността в действията на административната власт. След отмяната си актът вече не съществува не само по отношение на преките си адресати, но изобщо в правната действителност, по отношение на всички. Ето защо, като доказателство за обективния характер се приема и фактът, че решението на съда, с което се уважава жалбата и предизвиква правната промяна на отстраняване на акта, има сила спрямо всички, отнася се до всички.
Според френската доктрина от началото на ХХ в. в производството срещу административни актове мотивът за обжалване е извършена незаконност, а целта на обжалването е премахването на тази незаконност. Но никой не може да се противопостави на тази незаконност, ако няма личен и пряк интерес за това. Обжалваният акт може да е сам по себе си очевидно незаконен, но щом страната няма личен и пряк интерес от неговата отмяна, не може да го атакува. По този начин се ограничава възможността на отделно лице да започне процес единствено в защита на общ интерес. И тъй като процесът се определя като обективен, считало се е, че изискването за такъв интерес е въведено по-скоро за да се осигури сериозността на обжалването, за да не се допусне едно постоянно възпрепятстване в работата на администрацията. И докато в началото този интерес е трябвало да бъде пряк и имуществен, по-късно се допуска да е от косвен характер, както и от морално естество. 
В нашето административноправно законодателство преди 1944 г. също присъства изискването за интерес от обжалване. Публичният административен акт не може да бъде обжалван от всяко лице, което се интересува единствено от поддържането на правовия ред и законността в държавата, а само от такова лице, което притежава пряк и личен законен интерес за отмяна на акта (чл. 270 ЗУС от 1926 г.; чл. 57, т. 1 ЗАП от 1934г.). Целта е да се придаде на процеса характер на съдебно производство, насочено към защита на нарушени права и интереси. Така П. Стайнов и А. Ангелов обясняват факта, че в административното правосъдие, въпреки обективния му характер, е отнето правото на всеки гражданин, на основание само на това си качество, да защитава законността в държавата.
 През периода на тоталитарното социалистическо управление, след закриването на ВАС, се развива идеята, че при обжалването на административни актове пред административните юрисдикции изискването за личен и пряк интерес от оспорване загубва своето значение. В “социалистическата” законност процесът се определя като насочен единствено към оспорване на актовете на администрацията, без да цели защита и на лични права и интереси. Общественият интерес категорично се налага над личните интереси, нещо характерно за цялата система на социалистическо държавно управление. 

До приемането на ЗАП през 1970 г. изискването за личен и пряк интерес от обжалване се среща епизодично само когато е предвидено изрично в особен текст на отделен закон. След влизането му в сила теоретичните виждания по отношение на основната задача на административното правосъдие се изменят в посока защитата и на личните интереси. Въвежда се като задължително условие административният акт да е засегнал правната сфера на страната жалбоподател. Обжалването е недопустимо без наличието на правен интерес. Никой не може да търси от свое име защита на чужди права. Функцията на защитник на обществения интерес остава изключително за прокурора. Правният интерес е задължителен при обжалването именно на индивидуалните актове, които пряко засягат лични интереси и цели на отделни граждани. По отношение на другите актове и действия на държавната власт, през този период накърненият обществен интерес може да бъде защитен от всеки посредством възможностите предвидени в ЗПСЖМ (предшестван от УЖСП). 
Каква е разликата между правния интерес от обжалване, който страната трябва да притежава, и личния интерес, който наред с обществения е предмет на защита от административното правосъдие? К. Лазаров дефинира юридическото понятие интерес в административния процес в два аспекта. На първо място е процесуално-правното понятие правен интерес от съдебно обжалване. Той го определя като “правна необходимост да се премахнат чрез съдебния процес породените от административния акт неблагоприятни за жалбоподателя правни последици”. За да е налице този интерес, е необходимо лицето да не може по никакъв друг начин да защити накърнените си права и интереси. На второ място е материалноправното понятие защитен от правото интерес. Това е психологическо и социологическо понятие за осъзнат личен или обществен интерес, който, за да се превърне в юридическа  категория, трябва да бъде признат от правото и защитаван от него. За да възникне процесуалноправният интерес от обжалване, трябва да е налице определен материалноправен интерес и именно той да е накърнен от незаконосъобразния акт.

Административното правосъдие защитава единствено материалноправния интерес, независимо дали е личен или обществен. А в каква степен обезпечава единия или другия е въпрос на дебати, продължаващи и в съвременната ни научна литература. И. Дерменджиев смята, че при административното правораздаване “пряк обект на процеса и на защитата е по начало самата нарушена законност в областта на държавнто управление”. На втори план, чрез запазване на общата законност, макар и не направо, се защитават отделните права и интереси на гражданите, засегнати от отменения административен акт.
 На подобна позиция е и Д. Хрусанов, според когото основната задача на съда в административното правосъдие е да не допуска незаконосъобразни административни актове да ръководят държавното управление в страната, като ги контролира и отменя. На следващо място остава защитата на конкретните лични интереси на гражданите и организациите. Административното правосъдие като част от съдебната власт е този фактор, който осигурява законосъобразното функциониране на изпълнителната власт и по този начин спомага за запазването на баланса между трите власти. От друга страна всеки гражданин има интерес да живее в законосъобразна среда, изпълнителната власт да действа законосъобразно. Следователно еднакво - и в общ, и в личен интерес е неправомерният акт да бъде отменен от съда.
  По-умерена позиция заема Е. Къндева. България е правова държава, в която законосъобразността на актовете и действията на държавните административни органи е от общ интерес за гарантиране на правилното функциониране на държавният апарат. Следователно на второ място остават конкретните лични интереси, засегнати от незаконосъобразната дейност на администрацията. От друга страна, според нея белег на правовата държава с развита демократична правна система е ефективната защита на правата на гражданите срещу незаконосъобразните актове и действия на администрацията. Така че административното правосъдие може да се приеме и като равностойна едновременна гаранция - както за законност в дейността на държавното управление, така и за защитата и развитието на субективните права на гражданите и организациите.
 Първият председател на възстановения ВАС В. Славов също характеризира административното правосъдие като едновременна, равностойна гаранция както за защита на частните права и интереси на гражданите и юридическите лица, така и за осъществяване на правораздавателен надзор в областта на държавното управление, като определя тази мярка за законност, с която всяка администрация е длъжна да се съобразява, за да е сигурна, че спазва закона, а с това изпълнява успешно определеното и́ обществено значение. Административното правосъдие оказва стабилизиращо въздействие върху общата законност в правовата държава.

За  разлика от досега посочените мнения К. Лазаров вижда в административното правосъдие на първо място средство за защита на правата и интересите на всеки гражданин срещу своеволията на държавната власт, а това от своя страна се явява гаранция за законност в държавното управление и най-ефикасна форма за контрол върху него. Освен личния материалноправен интерес на жалбоподателя, според К. Лазаров административният орган също притежава свой интерес – от точното спазване на законността в сферата на неговата дейност. Той на практика е част от обществения интерес от обща законност в държавното управление. Когато този обществен интерес е изключително засилен, тогава в административното правосъдие се допускат изключения от процесуалното изискване за личен и пряк интерес от обжалване.
 Д. Димитров изразява сходно становище, според което чрез административното правосъдие гражданите удовлетворяват личния си интерес от защита на субективни права. Заедно с това косвено те спомагат за установяване на законност в държавното управление и закрила на обществения интерес. Административно-съдебният контрол направлява административните органи и длъжностните лица от администрацията към обективност и правомерност в управленската им дейност, под страх, че по всяко време могат да бъдат атакувани незаконните им актове и действия.

1.3. Срещу порочни съдебни решения, които издалият ги съд сам не може да отстрани, правната система създава различни способи за защита, сред които е и касационното обжалване пред висшестоящ контролиращ съд. Касационната инстанция е инстанция по проверката на материалноправната и процесуалноправната законосъобразност на решението по същество. Тази инстанция се определя като контролна тъй като дейността и́ се изразява в преценка на правните и фактическите изводи на решаващия по същество съд. Ж. Сталев определя такива производства като производства-санкции заради незаконосъобразното развитие на други производства: “Въведено, за да служи на правото (за да се създават с него правни норми или индивидуални правоотношения; за да се бранят те срещу правонарушения), самото производство си служи със средствата на правото, за да се осъществи.” 

Касационното обжалване в административното правосъдие като контролна инстанция служи да обезпечи законосъобразното развитие на основното производство по решаване на административноправния спор, развива се по повод на него и предоставя защита срещу неправомерното поведение на решаващия орган. Касационното производство е последно, редовно съдебно производство при оспорването на административния акт, в което окончателно се ликвидира административноправният съдебен спор. В него се акцентира върху обезпечаване на точното и еднаквото прилагане на закона от съда и установяване на единство в тълкуването и прилагането на административното законодателство. Чрез касационното производство се цели възстановяване на нарушената законност с издадените съдебни решения по повод на административните актове. Не само касационният, но и всички съдилища със своите решения и определения целят възстановяване на нарушената законност и създаване на основа за нормално функциониране на правната система. Тази цел е правно установена и може да бъде постигната при спазване на всички принципи на  правосъдието и при активност и заинтересованост на всички участници в процеса. Целта на инстанционността в съдебната система е да не се допусне едно порочно решение да регулира отношенията между спорещите страни. “Оставено в сила, порочното съдебно решение е удар върху самата идея за правосъдие, върху устоите на правовата държава. Защото законът е мъртва буква – той оживява чрез съдебното решение. Когато съдебното решение не отговаря на закона, то практически го извращава, подменя закона като мярка за поведение.” 
 
Но касационната инстанция, като втора контролна в административното правосъдие, не само съдейства за укрепване на законността и подобряване на работата на съдебните органи, но едновременно с това защитава правата и свободите на гражданите, а по този начин издига и авторитета на законността. Чрез нея се предоставя още една правна възможност на гражданите, ако смятат, че първоинстанционният съд е допуснал нарушение на материалния и процесуалния закон, да изискват още едно гледане на делото в открито заседание с възможност за ново разглеждане по същество на спора или от самата касационна инстанция, или от друг първоинстанционен съд. Крайната цел на всяко обжалване е насочена към постигане на законосъобразно и отговарящо на истината решение по съществото на правния спор.
Първоначално на касационното обжалване се гледа като на извънредно средство, чрез което трябва да се обезпечи точното и еднакво прилагане на законите от съдилищата в страната. Във френската правна доктрина, откъдето води началото си касационното производство както изобщо, така и конкретно в административното правосъдие, се е смятало, че в тази инстанция участниците в процеса не са типични страни, защото техният личен интерес е от значение само косвено, второстепенно. Основното, което интересува касационният съд, е отношението на първоинстанционното съдебно решение към закона. Връщането на касираното решение за ново разглеждане по същество пред съответния съд се смята за допълнителен, производен елемент от касационното производство. В основната си дейност касационният съд не съди по самото дело, а  проверява издаденото решение във връзка с материалния и процесуалния закон, за да удовлетвори един общ интерес от законност, който стои над този на страните. 

През 20-те години на миналия век френският теоретик Марти разглежда касационния съд като инстанция, която трябва да се намесва само при разрешаването на правни спорове с важно обществено значение и да издава съдебни решения, които да служат като прецедент за налагане на еднообразна юриспруденция.
 Италианският правник от същия период Каламандрей определя касационния съд като “един върховен съдебен орган, който в преследване на една цел, различна от строго правосъдната цел, а именно да контролира съдиите да съдят точно според закона и да поддържат в цялата държава еднообразно съдебно тълкуване на законите, унищожава, по жалба на заинтересованите, решенията по същество на по-низшите съдилища, които съдържат някаква правна грешка.” 
 Във френската правна система дори е съществувало т.н. касационно обжалване в интерес на закона. В това производство страните по делото не участват. Решението на инстанцията по същество се оспорва от прокурора като представител на общественият интерес. Ако решението бъде касирано, това не ползва страните по никакъв начин.
Исторически в континентална Европа се обособяват две форми на контролна инстанция върху решенията на съда по същество – касационно производство (Франция, Италия, Белгия, България и др.) и ревизионно производство (Германия, Австрия и др.). Теоретично се приема, че касационното производство е създадено с цел да осигури еднаквото тълкуване и прилагане на законите от съдилищата върху цялата територия на държавата. Въпреки че институтът на касацията се поставя в ход по почин на частни лица, чрез обжалване, смята се, че личният интерес в това производство не играе съществена роля. Съдът не разглежда делото по същество. Двувековната традиция, когато касира решението, касационният съд винаги да връща делото за ново разглеждане на по-долен съд, във Франция е  изоставена едва през 1975 г.
Наред с общественият интерес от еднакво тълкуване и прилагане на правните норми при ревизионното разглеждане достатъчно защитен остава и интересът на страните по делото да се даде правилно разрешение на спора между тях и да се разпределят правилно взаимните им права и задължения. Ревизионната инстанция разглежда сама делото по същество. Ревизия в интерес на закона няма. Ревизионното производство е създадено като редовна инстанция, предназначена да даде защита на страните срещу порочните решения на по-долния съд.
Общественият и личният интерес не са несъвместими. И въпреки че дълго време се смята, че в случаите, когато има колизия между тях и те не могат да бъдат задоволени едновременно, предимство трябва да се даде на обществения интерес, тяхното успоредно осъществяване по делата е напълно постижимо и в касационното производство, така както е в ревизионното. Такова е разрешението днес в нашия АПК, който установява една касационна инстанция, изградена с оглед да се задоволи по възможност по-пълно общественият интерес, но успоредно с това да съдейства за правилното решаване на правните спорове. Когато се стреми да открие истинското съдържание на една правна норма или когато трябва да попълни една празнина в правната система, касационният съд не трябва да се откъсва от конкретния случай по делото и да стои далеч от съществото на спора, като по този начин рискува да даде едно абстрактно и чуждо на живота тълкуване на дадено правило. 
У нас до 1948 г., когато ВАС е закрит, на касационното производство в административното правосъдие в правната литература  се гледа изключително като на обективно правосъдие, насочено единствено към защита на обществения интерес от възстановяване на законността, нарушена с издадените административни актове и с решенията на административните юрисдикции по тях. Касационната инстанция не се възприема като редовна втора в административното правосъдие инстанция, в която да се пререшава наново по същество поставения първоначално спор, а като едно ново производство, отделна контролна инстанция, в която се поставя единствено въпрос за законосъобразност на издадените от административните юрисдикции решения. За обективния характер на това производство говори и предоставената от закона възможност на касационната инстанция да проверява решението не само по посочените от жалбоподателя касационни основания, но и по такива, които сам съдът открие или прокурорът изисква (чл. 42 ЗАП от 1912 г.; чл. 238  ЗУС от 1926 г.; чл. 84 ЗАП от 1934 г.). В чл. 4 ЗУС от 1926 г. е подчертана основната функция на ВАС – да наблюдава за точното изпълнение на законите и за еднаквото им приложение. Счита се, че чрез своята дейност касационната инстанция основно спомага за преодоляване на различията в прилагането на законите от разните съдилища в страната. Правилното и еднообразно тълкуване и прилагане на законите от всички правораздавателни институции обезпечава общия интерес от обективна законност, като гарантира запазването на обществения ред и правната сигурност в страната.
През този период е разпространено мнението, че в касационната инстанция жалбоподателят не иска от съда да му присъди материалното право, предмет на спора. Така чрез решението на касационния съд, с което се отменя първоинстанционното решение, се удовлетворява единствено общият интерес за правилно приложение на закона, но не се защитава едновременно с това личният интерес на тъжителя да получи от съда едно правомерно решение по съществото на спора. А за да се удовлетвори този личен интерес, касационният съд връща делото на предходната инстанция, за да издаде тя ново законно решение по същество, следвайки “мярката за законност” 
 определена с касационното решение.
В България П. Стайнов преодолява разбирането, че касационното производство е подчинено основно и първостепенно на защитата на обществения интерес, като разсъждава, че ако това е така, то отделни, дребни по значение спорове не би трябвало изобщо да достигат до касационната инстанция, тъй като тяхното разрешаване едва ли ще повлияе върху единството в тълкуването и прилагането на законите. Обстоятелството, че в административното правосъдие касационното производство е подчинено на общата клауза за обжалване, както и фактът, че в гражданското съдопроизводство, наред с ВКС като касационни инстанции по-незначителни случаи разглеждат и апелативните съдилища, доказва, че касационното производство не цели единствено общата законност в страната, но и защитата и удовлетворяването на отделния, личен интерес, който води жалбоподателя. 

Със самата отмяна в производството за обжалване на административния акт пред първоинстанционен съд  се постига двоен резултат. Общественият интерес от законосъобразно държавно управление е удовлетворен с факта на отмяната на неправомерния административен акт. Този първи резултат характеризира производството като обективно. От друга страна административният акт, като акт на държавната власт, носещ в себе си елемента imperium, е насочен към определен адресат и създава за него права и задължения. Ако актът е незаконосъобразен, този адресат вижда интереса си засегнат и затова обжалва. С отмяната на неправомерния акт от съда личният интерес на обжалващия вече е удовлетворен, тъй като засягащият го акт вече е премахнат. По такъв начин фактът на самото отстраняване на незаконния акт от правната действителност едновременно защитава както обществения интерес от правомерно управление, така и накърнения конкретен личен интерес. П. Стайнов разглежда процесуалното изискване за личен и пряк интерес при обжалването на административен акт като движеща сила, която се използва, за да се наложи зачитането на законността от администрацията.
Касационното производство, от своя страна, се състои от две отделни фази. В първата – judicium rescindens – съдът касира, отменя незаконосъобразното  правораздавателно решение. По такъв начин накърнената законност е възстановена, общественият интерес от законност е удовлетворен. Но в обществен интерес е и страните, които са сезирали съда, също да бъдат законово удовлетворени, да получат едно правомерно решение, обезпечаващо личните им интереси и нужди. Ето защо законът постановява, че след като отмени решението, касационният съд или връща делото за второ разглеждане по същество от надлежната предходна инстанция, или сам решава делото по същество, ако то е в положение да бъде решено. За разлика от първоинстанционното производство за отмяна на административен акт, с касирането на незаконното съдебно решение в касационното производство не се постига ефектът на едновременно удовлетворяване на обществения и личния интерес. И докато общественият интерес, както видяхме, е вече обезпечен със самата отмяна, то отделният частен интерес на жалбоподателя остава неудовлетворен. Това е логично, защото основна цел на жалбоподателя е незаконният административен акт, който накърнява неговите интереси. Той обжалва този акт пред първата инстанция. Когато тя издаде незаконно решение, тъжителят го атакува пред касационния съд. След като съдът касира първоинстанционното решение, то престава да съществува и така отново в сила остава административният акт, който е бил предмет на това решение. Ако касационното производство спре дотук, жалбоподателят се връща на изходна позиция – изправен отново пред незаконния административен акт, който засяга неговите права и интереси. Ето защо касационната инстанция трябва да продължи своята работа, като или сама се произнесе по отмяната на незаконния административен акт (ако това е възможно според състоянието на делото), или да върне делото на първата инстанция, която, като съобрази своето решение с мярката за законност, предписана и́ от касационния съд, да отмени неправомерния административен акт. Тази втора фаза от касационното производство – judicium rescissorium - ще удовлетвори личния интерес, който е подтикнал лицето да обжалва.

А. Ангелов също смята, че ако касационното производство се разглежда единствено като обективен процес, насочен само към удовлетворяване на обществения интерес от еднообразно тълкуване и прилагане на правото, то следва да бъде уредено по различен начин. В такъв случай е логично да се предвиди касационната инстанция да бъде сезирана единствено от представители на обществения интерес, без намесата на частни лица, защитаващи свои лични интереси. Това ще бъде една нова форма на касационно обжалване, единствено в интерес на закона, целяща единство в приложението на правото. При една такава конструкция на касационното производство може без колебание да се твърди, че то е обективно производство, защитаващо само обществения интерес. Но в  действителност правният интерес на жалбоподателя, личен и пряк, се използва като “частен двигател” на касационното обжалване. Като се вземе предвид предоставената от закона възможност след като отмени неправомерното съдебно решение, касационната инстанция и сама да реши делото по същество, А. Ангелов отхвърля ограничаващото определяне на касационното производство като раздаване на обективно правосъдие. Според него  чрез своята дейност касационната инстанция се стреми не само към удовлетворяване на обществения интерес от законност в държавното управление, но и да защити конкретния личен интерес. При това касационния съд твърде успешно съчетава тези две функции, което е разбираемо, защото в общ интерес е също така и страните да получат едно правилно правораздаване.
 

В съвременната правна литература, както и в цялото административно правосъдие, общественият интерес съдебното решение в касационното производство да установи правен мир в процеса е особено засилен. Ако касационният съд отмени първоинстонционното решение, като възприеме тезата на жалбоподателя, то касационното решение ще бъде не само правна защита за него, но и ще възобнови производството по същество, за да бъде отново проконтролиран административният акт, предмет на целия процес, и неговата незаконосъобразност да не остане без санкция. Чрез задължителните указания, които предписва, касационното решение създава за по-низшата инстанция еднообразен модел за правно поведение, начин за законосъобразно разрешаване на идентични случаи. В обществен интерес е съдебните органи да издават правилни и навременни решения. Но в същото време касационната инстанция е  по-високата гаранция, че неправомерен акт на администрацията няма да бъде пропуснат. Отделно касационното решение предоставя правна защита и на конкретния личен интерес, чиято теза се е оказала законосъобразна. По такъв начин, чрез свое решение, с което касира неправомерно решение на инстанцията по същество, ВАС като касационен съд, на първо място, гарантира обществения интерес от еднообразно тълкуване и прилагане на законите от съдилищата в административното правосъдие (чл. 3 ЗВАС отм.); на второ място, като слага край на цялото производство за съдебно обжалване на административни актове, той удовлетворява общия интерес от законосъобразност в държавното управление; и на трето място, предоставя една по-сигурна гаранция за защита на частните права и интереси на отделния жалбоподател.

Според Д. Костов касационното производство обезпечава личните интереси на страните чрез осигуряване на “точното” прилагане на закона. От друга страна защитава обществения интерес чрез контрол за “еднакво” прилагане на закона. Общественият интерес има приоритет пред личните интереси в това производство, смята Д. Костов.
 Поради засиления държавен и обществен интерес може, според К. Лазаров, в целия административен процес да се възприеме разрешение, идентично с това в конституционното правосъдие (чл. 22, ал.1 ЗКС) – съдът да не се ограничава с посочените от оспорващия основания за обжалване, било на административен акт, било на първоинстанционно съдебно решение.
 

Д. Димитров предприема опит да охарактеризира административния процес в широк смисъл и административното правосъдие в частност от гледна точка на отделните участници в производството. Разглеждайки касационното производство наред с останалите производства, той прави няколко констатации. Процесът е обективен от гледна точка на автора на оспорения пред съда административен акт, когато участва в касационното производство. В този случай, макар и като страна в производството, административният орган не защитава лични права и интереси, а брани собствения си и този на държавата престиж за компетентно, законосъобразно и правилно осъществяване на държавното управление. Обективен е касационният процес и от гледна точка на прокурора, когато протестира първоинстанционно съдебно решение. Той също не защитава лични права и интереси, а изпълнява надзорната си функция да следи за законността в държавното управление и административното правосъдие. Според Д. Димитров и органът, издал оспорения акт, и прокурорът, наред със защитата на принципа на законността и собствения си престиж, косвено бранят и субективните права и законни интереси на отделните граждани и организации. Д. Димитров счита, че тезата за обективния характер на касационното производство не намира приложение, когато процесът се разглежда от гледна точка на гражданите и организациите. За тях това производство носи субективен характер, защото те във всички случаи отстояват свои заплашени или засегнати лични права и интереси. Наред с материалноправния интерес от участие в процеса, законодателят определя за тях и процесуалноправен интерес от законосъобразното му протичане. И гражданите обаче, защитавайки личните си материалноправни и процесуалноправни интереси, косвено обезпечават законността в държавното управление и административното правосъдие. В заключение Д. Димитров установява, че не е правилно и целесъобразно както цялото административно правосъдие, така и касационното производство в частност да се характеризират само като обективно или субективно. В правовата държава не би трябвало в съдържанието на принципа за законност в държавното управление и административното правосъдие да не се включва и защитата на личните права и интереси на отделните граждани и организации. От друга страна гражданите, защитавайки своите накърнени права и интереси, няма как да не допринасят за налагане на общата правомерност в държавата.

В касационното производство конкретното съдържание на процесуалноправния интерес се определя в зависимост от преследвания материалноправен интерес. За едни участници тяхното присъствие в производството е продиктувано от предотвратяване на неблагоприятни материалноправни последици от незаконното решение на първата инстанция или за отстраняване на вече настъпили такива. За друга категория единствено общественият материалноправен интерес от законност в административния процес е в основата на процесуалноправния им интерес от участие в касационното производство. Такъв е случаят с прокурора. Във френския Държавен съвет ролята на прокурорски институт се изпълнява от т.нар. правителствени комисари, които са длъжни да дават заключения по делата, за да поддържат гледището на правото и законността (прокурорският институт е от френски произход и датира от 1302 г.). 

В България още в зората на административното правосъдие е заложена ролята на прокурора като защитник на обществения интерес. Заслужава внимание чл. 25 от Органическия Устав на Източна Румелия, който постановява: ”Върховното съдилище званично (d`office) по искането на прокурора и след изслушването на заключението му, може да унищожи ония решения на първата инстанция, които са противни на закона, макар и да не са били обжалвани. Но ако такова унищожено решение се изпълни след това, счита се като спогаждане между страните, които нямат право след това да искат да се възползват от унищожаването на решението.” И докато първото изречение на този член защитава изцяло обществения интерес, който не може да търпи наличието на незаконни съдебни решения и административни актове в правния мир, то второто изречение е една гаранция за запазване на частните лични интереси на отделните граждани, станали неволна жертва на такава незаконосъобразност.
В цялата правна система прокурорът изпълнява определена му от законодателя роля на блюстител на закона. Той има правото и задължението да подава протест, чрез който да се противопостави срещу нарушаването на законността и увреждането на правовата система. Интересът на обществото определя неговата функция като държавен орган, който да следи служебно за незаконосъобразност в държавното управление. По тази причина и срокът за подаване на прокурорски протест е два пъти по-дълъг от този за жалбоподателя – един месец. Така няма опасност неправомерният административен акт, предмет на това решение, да породи каквито и да е правни последици. Като съдейства за получаване на съдебно решение, прокурорът косвено съдейства и за защита на конкретните права и интереси на гражданите и организациите. Когато протестира, прокурорът няма необходимост от доказване на личен и пряк интерес като предпоставка за допустимост на процеса. Прокурорът участва единствено и само в ролята на защитник на обществения интерес. В случаи, когато заинтересованите лица не обжалват, защото макар и незаконно, съдебното решение или административния акт ги удовлетворява по някакъв начин, тогава единствено прокурорът чрез протеста е гарант за запазване на законността и защита от незаконосъобразни облагодетелствания във вреда на държавния или обществения интерес.
Законосъобразното разглеждане и решаване на касационните жалби и протести срещу съдебни решения по административни дела е част от правните гаранции за защита на субективните права и интереси на гражданите и за установяване на законност в държавното управление и в административното правосъдие. Без осигуряването на законност в поведението  на държавната администрация е немислимо реалното осъществяване на законно признати права и интереси на отделните лица. Правното значение на личния интерес се свежда до степента на засегнатост от незаконното решение или административен акт, респективно на ползата от неговата отмяна. При нищожност на  решението или акта, степента на незаконосъобразност е толкова голяма, че възстановяването на нарушения правен ред е необходимо в интерес на всички, без значение до каква степен е засегнат съответния личен интерес. Затова чл. 29 ЗВАС (отм.) задължаваше и касационния съд да следи за нищожност не само на съдебното решение, предмет на делото, но и на административния акт,  предмет на цялото производство, и ако открие, че е нищожен, да го обяви.

Касационното разглеждане на делата е мотивирано не само от интересите на страните, на които се предоставя още един правен ред за отстраняване на неправилното и несправедливо решение, но и от обществения интерес за осъществяване на еднакво прилагане на закона в еднакви случаи. ВАС наблюдава за точното изпълнение на законите и за еднаквото им приложение ( чл. 3 ЗВАС отм.). Тази своя задача ВАС осъществява и посредством дейността си за създаване на унифицираща съдебна практика с цел справедливо правораздаване като основен принцип, изразяващ обществения интерес от еднакво законово третиране на идентични случаи (чл. 125 К и чл. 91 ЗСВ). Законите трябва да се прилагат еднакво към всички граждани в държавата, тъй като всички граждани притежават еднакви права. Недопустимо е един законен текст да се тълкува и прилага различно в отделните конкретни случаи, които по фактически състав са напълно еднакви. Едни и същи фактически положения трябва да пораждат едни и същи правни последици навсякъде в държавата, докато са в сила едни и същи правни норми, които ги уреждат. За да се установи еднакво тълкуване на законите, необходимо е то да се съсредоточи в едно място. В повечето държави върховните съдилища се смятат като най-подходящата институция за постигане на единство в юриспруденцията.

В Р. № 656 от 17.02.99 г., ВАС, ІІ отд. е записано: ”Съгласно чл.4, ал. 1 от Конституцията Р България е правова държава, която се управлява според Конституцията и законите на страната. Въпросът за законосъобразността на актовете на държавните органи не е частноправен въпрос, касаещ само пряко засегнатите от тях лица, но и такъв за правилното функциониране на държавния апарат.” Широко застъпен в цялото административно правосъдие е принципът на служебното начало, защото както е важно доколко конкретният жалбоподател е засегнат, така е още по-важно да не се остави да поражда правни последици незаконно съдебно решение, а оттам и незаконен административен акт. 

Касационната инстанция като последна и най-квалифицирана във ВАС трябва да съчетава в себе си два обществено важни компонента. Наред с общия надзор върху дейността на всички съдилища в системата на административното правосъдие за еднакво тълкуване и прилагане на законите в страната, трябва да бъде сигурен гарант за осъществяване на ефективен контрол върху законността в актовете и действията на цялата администрация. ВАС е този, който обезпечава прилагането на законите не само от съдилищата, но и от държавните органи. Съдът трябва да следи и за повишаването на квалификацията на кадрите в администрацията и да спомага за усъвършенстване на дейността им чрез постоянно запознаване с онези промени в юриспруденцията, които се отнасят до техните непосредствени функции и задачи.

Касационното обжалване е част от цялостната дейност на ВАС, който в служба на засиления държавен и обществен интерес от непрестанна грижа за обезпечаване на законността в държавното управление разглежда жалби срещу актове на висшите органи на изпълнителната власт, включително и подзаконови нормативни актове. Теорията е единодушна, че поради голямата важност и значение на подзаконовите нормативни актове, издавани от държавната власт, водещ принцип при тях трябва да бъде защитата на обществения интерес. По тази причина при оспорване на нормативните актове се смята, че всеки има правен интерес, всеки е засегнат от нормативен акт, който е незаконосъобразен, всеки има интерес да живее в законосъобразна среда. В Р. № 3353 от 21.06.99 г., ВАС четем: ”Нормативният административен акт има неограничен кръг адресати. За обжалване на същия не се изисква доказване на пряк и личен интерес. Всеки адресат на нормативния административен акт е засегнат и има интерес да го обжалва.” 

К. Лазаров съвсем уместно отбелязва, че “в противоречие на принципите на правовата държава, които изискват законосъобразността на всеки публичен акт да бъде гарантирана не само от квалификацията и от мястото в държавната йерархия на членовете на органа, който го постановява, но и от надеждни допълнителни гаранции”, касационно обжалване за решенията на първоинстанционния съд за отмяна на нормативни административни актове не съществува. Би трябвало да се предвиди такава възможност за касационна инстанция в разширен състав от 9 или 11 членове например. Касационна инстанция в производството по отмяна на нормативни актове ще бъде не само надеждна гаранция за законосъобразност по тези “най-важни дела”, но и ще повиши авторитета на самия съд и на административното правосъдие като цяло.
 Напълно целесъобразно новият Административнопроцесуален кодекс предвиди възможност за касационно оспорване на съдебните решения по отмяна на нормативни актове пред 5 членен състав на ВАС (чл. 217 АПК).
2. През периода на социалистическото държавно управление до 1989 г. у нас съществува преглед по реда на надзора като контролен извънинстанционен способ. Той изразява преди всичко стремежа на държавата да обезпечи законосъобразността на своите актове и като последица да се защитят интересите на страните. Да възбудят това производство са могли единствено председателят на Върховния съд или Главният прокурор. Правоимащата страна не участва в процеса и няма никаква възможност да въздейства върху него. Тя може само да отправи молба до сезиращите органи, от които единствено зависи защитата на личните и́ права и интереси. Едва с измененията на ГПК от 21.04.1990 г. на заинтересованата страна е предоставена възможността да сезира пряко ВС за преглед по реда на надзора.
Последователните промени в законодателната уредба 
 постепенно превърнаха прегледа по реда на надзора от служебен почин за отмяна на влезли в сила съдебни решения в средство за защита,  предоставено на заинтересованата страна. С оправомощяването на страните пряко да сезират Върховния съд за преглед по реда на надзора, както и със задължението съдът да разглежда делото в открито съдебно заседание, този институт до голяма степен се доближи по форма до редовна контролна инстанция от касационно-ревизионен тип. Въпреки това, след политическите промени от 1989 г. законодателят реши да замени прегледа по реда на надзора с касационно производство като последна редовна инстанция в процеса. Като най-вероятни причини за тази промяна могат да се определят на първо място желанието да се скъса радикално с всичко, свързано със социалистическото държавно управление и да се възвърнат традициите, съществували преди 1944 г. На следващо място важен фактор е стремежът да се уеднакви нашата съдебна система с тези на развитите западноевропейски страни, което пък се мисли все повече в перспективата на бъдещата интеграция на България в модерна Европа. 
Новата Конституция 
 определи основните принципи, върху които трябва да се гради съдебната реформа. Тя въплъти в себе си съвременните обществени тенденции, свързани с развитието на демокрацията, с укрепването на гаранциите за законност и за правата на гражданите съобразно изискванията на правовата държава, с интереса от бързина и достъпност на правораздаването, от процесуална дисциплина и процесуална икономия. Конституцията постави основите на обновено и единно административно правосъдие у нас. Чл. 120 К потвърди и разшири въведената със ЗАП от 1979 г. обща клауза за обжалваемост на административните актове, както индивидуални, така и общи и нормативни. Съдилищата осъществяват контрол за законност на актовете и действията на административните органи, а гражданите и юридическите лица могат да обжалват всички административни актове, които ги засягат, освен изрично посочените със закон. Според Конституцията административното правораздаване се изгражда като дейност, извършвана изключително от съдилищата. Елиминира се възможността от създаването и функционирането на особени административни юрисдикции (чл. 119 К). Общата клауза за обжалване на административните актове пред съдилищата е подкрепена единодушно в VІІ-то Велико народно събрание при създаването на Конституцията. Налага се мнението, че в Конституцията трябва да се закрепи именно идеята, че административните актове по принцип подлежат на съдебен контрол. По-голямата част от народните представители не осъзнават напълно обществения интерес от обжалването на административните актове и се стремят да го свържат със засегнати конкретни права и интереси на отделните граждани.

Член 125 от Конституцията предвиди възстановяването на Върховния административен съд като институт, който осъществява върховен надзор  за точно и еднакво прилагане на законите в административното правосъдие и се произнася по спорове за законността на актовете на Министерския съвет, на министрите, както и на други актове, посочени в закон като подлежащи на обжалване само пред него. ВАС е част от стремежа на създателите на Конституцията да изградят самостоятелна съдебна власт, която да предоставя възможност на всеки, който счита, че е нарушено негово конституционно право, да може да се обърне към съдебната власт, за да получи защита.

Въпреки че Конституцията урежда степените съдилища, без да се ангажира с броя на инстанциите и със съотношението между редовните и извънредни способи за атакуване на съдебните решения, може да се каже, че тя поставя основите на изграждането на триинстанционното производство в гражданския и наказателния процес и на двуинстанционното производство в административния процес. Според § 3, ал. 3 от преходните и заключителни разпоредби на основния закон “Народното събрание в срок от три години приема законите, които изрично са посочени в Конституцията”. Касае се за устройствените и процесуалните закони, необходими за изграждането на съдебната власт. Следващата конкретна крачка към същата цел - възстановяване на касационното производство в административното правосъдие - е направена със ЗСВ,
 заменил ЗУС. Чл. 15, ал. 1 дефинира цялото съдебното производство като триинстанционно - първоинстанционно, въззивно и касационно (със забележката “освен ако в процесуален закон не е предвидено друго”). Въз основа на тази разпоредба, последващите общи и специални административнопроцесуални закони регламентират само две инстанции в административното правосъдие – първоинстанционно и касационно производство.
Като първа инстанция за разглеждане на споровете за законосъобразност на индивидуалните административни актове по установения със ЗАП ред, законът посочва специално обособени административни отделения при окръжните съдилища (чл. 58, ал. 1). И при тази трета за историята на нашето административно правораздаване реформа законодателят не намира воля за изграждането на  система от самостоятелни първоинстанционни административни съдилища. Касационна инстанция за съдебните актове на всички съдилища относно законосъобразността на административните актове ще бъде ВАС (чл. 92, ал. 1). Целият раздел VІІІ от Глава четвърта на ЗСВ е посветен на устройството, правомощията и мястото на ВАС в съдебната система. Чл. 95 определя и в какъв състав съдът ще разглежда касационни жалби и протести.

Реално касационното производство се въвежда в действие с изменението на чл. 44 ЗАП, който в новата си редакция постановява решенията на окръжните съдилища да подлежат на касационно обжалване  по ЗВАС.
 Така в нашето административно правораздаване отново се включва втората инстанция, съществувала до 1948 г. За нормалното правораздаване на възстановения ВАС е необходимо законодателно уреждане на неговата организация и дейност. След като ЗСВ уреди структурата на съда, възникна необходимост от специален процесуален закон, който да урежда правилата, по които ВАС ще осъществява своята дейност. Общото съдопроизводство по граждански дела не е в състояние да отговори на специфичната проблематика на административното правосъдие. В съответствие с текста на чл. 125 К, на 9.12.1997 г. ХХХVІІІ Народно събрание приема ЗВАС.
  За една от основните функции на съда законът определя разглеждането на касационни жалби и протести, а ВАС трябва да заработи като контролна инстанция спрямо съдебните и други органи, осъществяващи административното правораздаване. С постепенното заличаване на административните юрисдикции и при липсата на съответна нормативна уредба на дейността им, може да се приеме, че в съвременния български административен процес ВАС е касационна инстанция основно по отношение на съдебните решения на първоинстанционните съдилища. 
Изработени са два проекта за новия закон. Под № 02-01-39 Министерският съвет внася в парламента Законопроект за производство пред ВАС. Паралелно с това народният представител Любен Корнезов представя Законопроект за ВАС под № 54-01-21. При уредбата на касационното производство е възприет подходът на подробно формулиране на съдопроизводствените правила в съчетание с препращане към отделни текстове на производството по дела за обжалване на административни актове, когато уреждат едни и същи проблеми. Използвани са и стари закони, уреждащи административното правосъдие у нас преди 1948 г.
 Въпреки че двата законопроекта са доста близки по съдържание, съществуват и няколко съществени различия между тях. Първата особеност в проекта на Л. Корнезов е, че той  възприема ВАС като касационна инстанция само по отношение на решенията на по-нискостоящите по степен съдилища. Той предвижда решенията на ВАС като първа инстанция по дела за отмяна на административни актове да бъдат окончателни и да не подлежат на обжалване (чл. 26 от проекта). Авторът не урежда възможност съдът да заседава в друг състав освен 3-членен. Това съответства на неговото разбиране, че не е уместно съдиите от един и същи по степен съд да решават дела в различни инстанции, като по този начин решенията на едни съдии се проверяват от техни колеги със същия ранг.
 

В законопроекта на МС е предвиден 5-членен състав на ВАС, който наред с правомощията си на първа инстанция, да разглежда касационни жалби и протести срещу решенията на 3-членните състави на съда. При обсъждането на законопроектите в Народното събрание  са направени предложения за уреждане на двуинстанционно производство за разглеждане на жалби и протести срещу актовете на МС и министрите. Първоинстанционните решения на 5-членния състав по тези дела да се обжалват по касационен ред пред един разширен състав от 7 или 9 членове. Тази идея обаче не заляга в закона.

Разлика в двата законопроекта се наблюдава и по отношение на сроковете за подаване на касационни жалби и протести. По отношение на жалбоподателите Л. Корнезов предвижда 14-дневен срок за обжалване, но от датата на обявяване на решението (чл. 29 от проекта). Този срок се явява твърде кратък, при положение, че жалбоподателят сам трябва да следи за деня, в който решението ще бъде готово и официално обявено, при това, нито в двата законопроекта, нито във впоследствие приетия закон не е предвиден пределен срок, в който касационната инстанция трябва да е готова със своето решение. Може би  затова МС в своя проект предлага по-дълъг, едномесечен срок за подаване на жалбата, който да тече също от  датата на обявяване на пръвоинстанционното решение (чл. 34, ал. 1 от проекта на МС). Най-сполучливо е разрешението, окончателно възприето в закона, което определя 14-дневен срок за обжалване, който да тече от датата на нарочно съобщение до жалбоподателя, че решението с мотивите е изготвено (чл. 33, ал. 1 ЗВАС отм.).

За подаване на касационен протест Л. Корнезов определя същия 14-дневен срок, както и за жалбите (чл. 29 от проекта). Тук разрешението срокът да тече от датата на обявяване на решението е уместно, защото прокурорът като блюстител на законността е длъжен служебно да следи за дейността на съда. По тази причина необяснимо дълъг изглежда предложеният от МС 6-месечен срок, предоставен на главния прокурор на Р България и на заместник главния прокурор за подаване на касационни протести при ВАС. За работата на изпълнителната власт шест месеца са дълъг период от време, в който тя не може да си позволи да бездейства под страх, че неин акт може да бъде протестиран. Ако прокурорът атакува даден акт в края на предоставения му срок и съдът го отмени, администрацията е под угрозата да се окаже в положение цели шест месеца да е работила в погрешна посока. Затова смятаме, че едномесечният срок, който в своя проект МС предлага за подаване на жалби (чл. 34, ал. 1), би намерил своето удачно място именно при протестите на прокуратурата (този срок възприе и новият АПК). За съжаление при приемането на закона законодателят потвърди 6-месечния срок за подаване на протест. Ще отбележим пътьом, че Л. Корнезов не предвижда в проекта си заплащането на държавни такси в касационното производство, следвайки принципа, че административното правосъдие трябва да бъде безплатно за да е по-достъпно.
Най-важната разлика между двата законопроекта е във връзка с правомощията на касационния съд, след като отмени незаконосъобразното първоинстанционно решение. Според Л. Корнезов, тъй като идеална съдебна система не може да съществува, въпросът е да се намери по-рационалното и целесъобразно разрешение. Затова той предлага за да се спази принципът на процесуална икономия и бързина, ВАС като касационна инстанция винаги, независимо от порока на решението, включително и когато е налице съществено нарушение на съдопроизводствените правила, да решава делото по същество, а не да го връща на по-долния съд отново за решаване (чл. 36, ал. 2 от проекта).
В закона е прието предложението от проекта на МС, според което, когато ВАС като касационен съд отмени решението поради съществени нарушения на процесуални правила, връща делото на първоинстанционния съд за ново разглеждане от друг състав. Във всички останали случаи касационният съд решава делото по същество. Той решава делото по същество и когато отмени повторно обжалвано решение, дори касационното основание да е нарушение на съдопроизводствените правила (чл. 41, ал. 2 и 3). Това е един компромис между основната роля на касационния съд да бъде преди всичко контролна инстанция и принципа за бързина и процесуална икономия, много необходим в административното правосъдие.
Трябва да отбележим, че за разлика от своите предшественици, които през 1912 г. с нескрит ентусиазъм приемат първия Закон за административното правосъдие, при второ четене на ЗВАС в Народното събрание присъстват само 139 депутати. По-голямата част от народните представители не са особено заинтригувани от съдържанието на закона. Доказателство за това е фактът, че преобладаващата част от членовете на закона се приемат с пълно мнозинство, а предложенията, които Л. Корнезов прави, се отхвърлят предимно по политически причини. (Въпреки декларациите, че ЗВАС е част от провеждането на съдебната реформа и от него се очаква да подобри административната и нормотворческа дейност на изпълнителната власт.) Единствено председателстващият Народното събрание Ал. Джеров определя приемането на закона като факт твърде значим и съществен, като важен индикатор за действително провеждаща се реформа в съдебната система.

Правната уредба на касационното производство не беше уредена изчерпателно със ЗВАС и затова се налага привличането на ГПК, към който чл. 11 изрично препраща за субсидиарното му прилагане. Препращането към нормите на касацията в гражданското съдопроизводство невинаги е уместно и достатъчно, тъй като не е пригодено изцяло да обслужва специфичната материя на касационното производство в административното правосъдие. Но реалностите са други и ГПК е част от правната уредба на административния процес. По тази причина, както и поради факта, че промените в гражданския процес, с които триинстанционното проозводство се възстанови, бяха гласувани и приети от Народното събрание едновременно със ЗВАС,  трябва да обърнем внимание и на някои особености от уредбата на касационното обжалване по ГПК. Със Закона за изменение и допълнение на ГПК (ДВ, бр. 124 от 23.12.1997 г.)
 са отменени процесуалните разпоредби на чл. 225-230 ГПК, с които се уреждаха ПРН, и се прие нова глава ХІХ “а”, която регламентира касационното обжалване пред ВКС, като редовна трета инстанция, по решения, които не се ползват със сила на присъдено нещо. За разлика от ВАС в гражданското правораздаване ВКС се учреди единствено като касационна инстанция. 
С удовлетворение Ж. Сталев отбелязва, че при провеждането на реформата в гражданския процес законодателят предпочете да отмени или да замени отделни разпоредби на ГПК и да го допълни с нови, вместо да го отмени изцяло и да създаде нов кодекс. Той определя този подход като мъдър, защото въпреки промяната в държавното устройство, много от разпоредбите на ГПК могат успешно да продължат да функционират. От значение е и възможността да бъде използвана богатата  практика на ВС и ВДА по прилагане на ГПК, както и повелята на разума, че не бива с лека ръка да се унищожи основен закон, действал в българската съдебна система близо половин век.

При обсъждането на промените в ГПК в Народното събрание се отчита фактът, че триинстанционната система се въвежда с голямо закъснение от около шест години, въпреки че още през 1992 г. започва изготвянето на законопроекти. Основен въпрос, който се поставя относно третата инстанция, е дали да се възприеме касационно или ревизионно обжалване. В класическата френска система, системата на романските страни, която е била възприета и от нашия ЗГС до 1948 г., касационната инстанция никога не може да реши спора сама. Тя може само при определени касационни основания да върне делото с указания за ново разглеждане. Ревизионната инстанция по австрийската и немската система може да отмени решението не само когато има процедурни нарушения и нарушения на материалното право, но и когато решението на съда е необосновано; тя може сама да реши спора при определени обстоятелства. Системата на ревизионно обжалване на пръв поглед дава гаранции за по-бързо движение на делата. В. Гоцев (министър на правосъдието и вносител на законопроекта на МС 
) счита, че ако ВКС е ревизионна инстанция, той ще бъде затрупан с решаване на дела и практически ще води по-бавно правораздаване, отколкото ако той бъде една чисто касационна инстанция. В. Гоцев вярва, че делата няма да се връщат до безкрайност, защото съдебната система винаги се стреми да работи. В големия брой от случаите върнатото дело ще бъде решавано по указанията на касационния съд. Така касационния съд ще бъде по-малко натоварен и ще разглежда основно въпроси, свързани с тълкуванията, които дава. Ж. Сталев е бил категорично против този проект за възприемане на романската система, уреждаща касационно производство в чист вид. Още повече, че след реформа от 1979 г. дори във Франция касационният съд е овластен да решава делото по същество, без да го връща за ново разглеждане, като по този начин се сближава с ревизионното производство. 
Свой законопроект представя и Л. Корнезов.
 В него той предлага да се запазят отменителните основания по чл. 207 ГПК и по-точно необосноваността на решението като касационно основание в чл. 218б, б. “в”, но законодателната комисия отхвърля това предложение, защото смята, че необосноваността е всъщност нарушение на съществени процесуални правила. Според Л. Корнезов необоснованост означава, че съдът не е допуснал нарушение на правна норма, а има грешка в логиката, в логическите правила, което води до грешки във вътрешното убеждение. Какво ще направи съдът, когато  едно решение страда от порока необоснованост, когато например неправилно е присъдена сумата не на този, на когото се дължи. Л. Корнезов призовава достиженията на гражданскопроцесуалната наука и практика, натрупани с години, да не се изтриват с лека ръка от законодателя. Както и в законопроекта за ВАС, Л. Корнезов счита, че касационната инстанция винаги трябва да решава делото по същество, независимо от порока относно неправилността на решението. Ако ВКС винаги трябва да върне делото на съда, който е допуснал грешка, делото може да се озове дори в районен съд… Отново първа, втора и трета инстанция, което практически означава, че ако до въвеждането на триинстанционното производство едно дело се е решавало средно за около 5 години, то след това ще трябва да се решава за 10 години. Така според Л. Корнезов триинстанциоинното производство става много по-тромаво и по-неефективно. Процесът става вместо по-добър, по-бавен и по-скъп. При второто четене на закона Л. Корнезов подчертава, че се гласува един много важен закон пред полупразна зала. Той отбелязва, че с приемането на касационна инстанция в този вид депутатите правят лоша услуга на гражданското правораздаване и не трябва  впоследствие да винят съдиите, че гледат бавно и тромаво делата си, а да винят самите себе си, че приемат закона в такъв вид.
  Това довежда логично и до нови промени през 1999 г.,
 на които ще се спрем по-надолу.
Новата Конституция от 1991 г. постави началото, а приетите въз основа на нея ЗСВ и ЗВАС, както и промените в ГПК, възстановиха и уредиха втората касационна инстанция в административното правосъдие. Не е предвиден друг следващ редовен инстанционен ред за контрол на съдебните решения в производството за обжалване на административни актове. ВАС е единствена касационна инстанция в административното правосъдие. Решенията на ВАС като касационен съд са окончателни и не подлежат на повторно касационно производство. През февруари 1997 г., като последна символична крачка,  ВАС се върна в сградата, построена специално за него преди повече от половин век.  
Глава ІІІ. Касационното производство в сравнение с другите производства пред ВАС – за оспорване на административни актове и за отмяна на влезли в сила съдебни решения
ВАС е учреден като самостоятелна правосъдна институция, която да упражнява съдебен контрол върху юридическите актове на администрацията, когато тя действа като изпълнителна власт. Това са актове едностранни, скрепени с административна изпълнителна власт, които засягат или застрашават правата и интересите на гражданите. Целта на този контрол е да се поддържа правовият ред и законността в отношенията на администрацията с гражданите. ВАС заедно със специализираните регионални административни съдилища реализира своята функция чрез система от производства, които в зависимост от това дали представляват редовна мярка за съдебен контрол върху административноправните спорове, или не, биват инстанционни или извънинстанционни. Настоящата уредба на административното ни правосъдие включва първоинстанционно производство по оспорване на административните актове, касационно производство, като втора редовна инстанция, и производство за отмяна на влезли в сила съдебни актове. Към тях АПК прибави и производство за обезщетения за вреди, причинени на граждани или юридически лица от незаконни актове, действия или бездействия на административни органи и длъжностни лица (самостоятелно едноинстанционно исково производство); производство за обжалване на определенията и разпорежданията на съда; производство за отмяна на влезли в сила съдебни актове по искане на трето лице и бързо производство за защита срещу неоснователни действия и бездействия на администрацията.

За да очертаем мястото, във функционално и предметно отношение, на касационното производство в системата на административното правосъдие, както и за да определим степента на самостоятелност на това производство, ще го съпоставим с другите две оснвни производства, които се развиват пред ВАС – за оспорване на административни актове пред първата инстанция и за отмяна на влезли в сила съдебни актове. Между тези производства се наблюдават  ред различия:  в сроковете и в начина за подаване на жалбите, в начина на разглеждането им от съда, във въпросите, които могат да се разглеждат, в основанията за отмяна и касация, във възможностите за съда да връща делото за ново разглеждане или да го решава сам по същество. Два са обаче главните и основни правни въпроса, с които съдът трябва да се занимае – въпроса за подсъдността и въпроса за основанията за отмяна.
1. Съдебният контрол върху административните актове започва в първата инстанция, пред която се развива производство по оспорване                                                                                на тяхната законосъобразност. В това производство ВАС решава въпроса съдебно за първи път, докато при касационното оспорване се касае за продължение на вече започналия в по-долната инстанция процес, където е определен и предметът на цялото производство. Касационният процес е установен като производство, което се поставя в движение от заинтересованата страна срещу решението на първата инстанция, разглеждала делото по същество, с цел да се достигне чрез отмяната му до ново поставяне на въпроса за законността на административния акт.
Процесът пред първата инстанция като производство, насочено към съдебното унищожаване на един порочен административен акт, се развива между едно лице, което иска отмяна на акта, и администрацията, която защитава акта, при участието понякога и на трети заинтересовани страни. За да може да се достигне до съдебно решение по повдигнатото оспорване, трябва да е налице жалба за отмяна, редовно подадена от лица, които по закон могат да подават такива жалби, и да отговаря на изискванията, които законът е установил за нея. Надлежно сезираният съд пристъпва към разглеждането на доводите и доказателствата, изтъкнати в жалбата, за да се произнесе по оспорването. Това са двете фази на този процес, характерни и за всяко съдебно производство. 

А. Ангелов определя съдебният процес за отмяна като един конститутивен процес, при който жалбоподателят предявява потестативно право за отмяна на незаконосъобразния административен акт. От упражняването на това право, при успешно обжалване и с произнасянето на решението на съда, следва правната промяна на унищожението на административния акт.
 В производството пред първата инстанция главната правосъдна функция на ВАС е проверка на административните актове, но едновременно с това се следи и за точното изпълнение на законите от администрацията.
1.1. Като основен критерий за разграничаване на производството за оспорване на административни актове от касационното производство се посочва характерът на обжалвания юридически акт. В първоинстанционното производство се обжалват само административни актове, докато предмет на касационната инстанция могат да бъдат единствено съдебни решения – в административното правосъдие това е съдебен правораздавателен акт, постановен по повод обжалване на административен акт, който не е влязъл в сила. Посочената основна разлика между административния и съдебния акт,  съответно между органа на изпълнителната и на съдебната власт, е причина законодателят да наложи да се следват от ВАС две различни производства при отмяната на тези актове. И при двете производства въпросът е сведен до отмяната на незаконосъобразен официален държавен акт в резултат на подадена жалба или протест до съответния съд. При следване на определено съдебно производство, след надлежно сезиране с един спор, ВАС е призован да упражни съдебна функция и да се произнесе с решение. Произходът и на двете производства е резултат от общата цел да се запази общественият интерес, като се осигури единство в приложението на закона от държавните органи.

Административният акт не влиза в законна сила (материална и формална) и може да бъде изменен или отменен служебно преди да бъде оспорен от самия орган, който го е издал, или от неговия йерархически началник, докато съдебното решение, ако не е обжалвано своевременно, влиза в законна сила и не може да бъде отменено от същия или по-горен съд, освен чрез преглед по законоустановения ред за отмяна на влезли в сила съдебни решения. Съдебната практика приема, че административният орган има право сам да отмени свой влязъл в сила индивидуален административен акт, от който не са били придобити права, дори и актът да е бил обжалван пред съда, но само при условие, че са налице законови предпоставки за отмяна на акта.
 Настоящото законодателство не урежда подобна възможност, но проектът за АПК предвиждаше в производството пред първата инстанция - при всяко положение на делото, със съгласието на останалите ответници - административният орган да може да оттегли издадения от него акт (тази разпоредба при липсата на изрична забрана би трябвало да се прилага и по отношение на общите и нормативните административни актове – чл. 159, 188, 200; днес това е допустимо само по отношене на индивидуалните административни актове – чл. 156 АПК). От правната същност на административния акт следва допустимостта на законоустановена възможност по време на производството за отмяна администрацията, чийто акт се обжалва, да удовлетвори жалбоподателя, като отмени сама акта си по отношение на него и след като съдът се увери, че тъжителят е удовлетворен, да прекрати делото в разпоредително заседание (такъв правен институт е съществувал и в по-старото ни законодателство – вж. чл. 244 ЗУС от 1926 г.). Обратно, първоинстанционният съд никога не може да оттегли по време на касационното производство решението, което се обжалва.
Правният характер на оспорвания акт определя и една друга разлика между двете производства. Пред касационната инстанция могат да се обжалват само изрични решения, не и мълчаливи актове. Мълчаливи административни актове могат да съществуват, но мълчаливи съдебни решения няма. След като веднъж е надлежно сезиран, съдът е длъжен да се произнесе с мотивирано писмено съдебно решение ( чл. 127 АПК; чл. 186 и сл. ГПК).

1.2. Друга важна отлика между двете производства представляват отменителните основания. Основанията за оспорване на административни актове и касационните основания не съвпадат напълно, въпреки че някои от тях на пръв поглед са идентични. Основанията за отмяна на административните актове отговарят на нарушенията на петте изисквания за законосъобразност, докато касационните основания се отнасят до нарушения, свързани с решението на първоинстанционния съд по административно дело. Без да се спираме поотделно на всяко основание за отмяна или за касация (чл. 146 и чл. 209 АПК, както и чл. 218б, ал. 1 ГПК), ще щрихираме някои от характерните прилики и разлики между тях.                                                         

Нищожността на съдебното решение е изведена като самостоятелно касационно основание, като теоретически и практически са изяснени и конкретните нарушения, които могат да водят до нея. При основанията за отмяна на административните актове това не е необходимо, защото всяко по-съществено нарушение на изискванията за законосъобразност, което води до липса на волеизявление, прави акта нищожен. Нищожността на административния акт може да бъде и основание за образуване на касационно производство, като съдът следва и служебно да констатира и провъзгласи нищожността, ако я установи от фактите по делото.            

Съпоставянето на основанията за оспорване на административните актове с касационните основания показва, че законодателят държи да се запази формалният характер на касационното производство. Вследствие на това касационните основания са строго ограничени. Касационният съд разглежда съдебен акт, резултат от едно строго съдебно производство, ръководено и решавано от висококвалифициран орган в лицето на съда, което  гарантира в много по-голяма степен законосъобразността на постановения юридически акт. За това и недопустимостта на съдебното решение е касационно основание, докато при административния акт от значение са единствено компетентността на органа, който го издава, и предписаната от закона форма.
Нарушението на материалния закон е основание както за оспорване на административен акт, така и за касационно оспорване, но нарушението на закона е порок много по-тежък, когато е извършено от съда, отколкото когато е дело на един административен орган, който може да упражнява и свободно усмотрение, защото, както отбелязва П. Стайнов, съдията „знае и трябва да знае правото” и да го прилага, докато административният орган има за задача преди всичко да управлява и да задоволява обществения интерес. В своята дейност администрацията, дори и да сбърка, може да поправи грешката си, като оттегли акта си и издаде на негово място нов, съобразен с материалния закон. Съдията не може да оттегли вече прогласеното съдебно решение, неговия акт е необратим, ползва се със сила на присъдено нещо. Това според П. Стайнов принуждава съда да бъде много по-внимателен в своята работа и да допуска нарушаване на закона много по-рядко от административния орган, който при това е и юридически по-слабо подготвен.

Нарушението на съдопроизводствените правила също е основание, което е посочено и при двете производства. Производството само по себе си играе различна роля при създаването на административните актове и на съдебните решения. Производството, което трябва да се следва от съда при решаването на делото, е много по-строго регламентирано. То - наред с наличието на правен спор, надлежно сезиране, самостоятелност и независимост на съда при решаване на делото, силата на присъдено нещо на съдебното решение - е един от основните елементи, които характеризират дейността на съда като правораздавателна. Трябва изрично да се подчертае, че нарушаването на производствените правила като касационно основание се отнася до съдебното решаване от първоинстанционния съд, а не до издаването на оспорвания административен акт.
Порокът превратно упражняване на власт няма място като основание в касационното производство, тъй като в този случай се касае за възможност да се подложат на преценка актове, в които е упражнено свободно усмотрение, което е отличителна черта за административните актове. При упражняване на административна дейност може да се постави въпросът за цел и свободно усмотрение, а оттам и за превратно упражняване на власт, което липсва при съдебната функция. Логическата дейност на съдията при формиране на неговото решение се проверява чрез касационното основание за необоснованост, но тя е много по-ограничена от формалните правила, които законът и́ предписва за разкриването на субективната истина.

1.3. Процесуалното изискване за доказване на личен и пряк интерес от обжалване на конкретния юридически акт е с различно значение при всяко от двете производства. В производството за оспорване на административни актове жалбоподателят трябва да притежава административнопроцесуална правоспособност и дееспособност и да има правен, пряк и личен интерес от разглеждането и решаването на административния спор, предмет на делото, както и да е в състояние да докаже такъв интерес. Даден административен акт не може да бъде обжалван от всяко лице, което се интересува от поддържане на правовия ред и законността в държавата, а само от такова лице, което може да докаже пряк и личен интерес от отмяната на акта. Основна предпоставка за допустимост на съдебното обжалване е административният акт да засяга, т.е. обективно да нарушава или да застрашава субективни права или законни интереси на лицата, търсещи съдебна защита. Чрез изискването за личен и пряк интерес от обжалване законът определя засегнатите лица - тези лица, които се нуждаят от специализираната защита, предоставяна от производството за оспорване на административни актове.  Интересът от обжалване на административен акт възниква, ако без това обжалване засегнатото лице (жалбоподателят) не би могло да защити своите права и законни интереси. Подаването на жалбата трябва да е абсолютно необходим и единствен път за правна защита. К. Лазаров определя правния интерес от съдебно обжалване като правна необходимост за жалбоподателя чрез съдебния процес да постигне премахване на породените от незаконния административен акт неблагоприятни за него правни последици или да предотврати увреждането с акта на негово субективно право или законен интерес.
 Наличието на пряк и личен интерес важи в пълна степен при оспорването на индивидуалните административни актове. При общите административни актове доказването на качеството на адресат на акта е равнозначно на доказване на правен интерес за обжалването му. При нормативните актове правен интерес от обжалването им притежава всеки правен субект, който би могъл да се окаже в хипотезата на правна норма на такъв акт. Това означава, че при оспорването на нормативен административен акт не бива да се търси наличие на правен интерес у жалбоподателя. Той го притежава по презумция.
В касационното производство активната легитимация на жалбоподателя се определя от качеството му на страна в първоинстанционното производство, съдебното решение по което се оспорва. Това се отнася и за другите заинтересовани страни. Пред касационната инстанция могат да участват като тъжители или ответници само лица, които са участвали или са могли да участват в делото по същество. По тази причина не се изисква от тъжителя да доказва наново наличието на пряк и личен интерес, защото той е имал такъв още когато е бил допуснат да участва пред първата инстанция. Процесуално недопустима е касационна жалба, подадена от лице, неучаствало в производството пред първата инстанция (чл. 215, т. 1, АПК). Това се отразява и при законодателното установяване на причините, поради които касационната жалба се оставя без разглеждане, където не фигурира изискването за личен и пряк интерес, за разлика от условията, при които жалбата за отмяна се оставя без разглеждане (чл. 20, ал.1, т. 3 и чл. 37 ЗВАС отм.; чл. 159, т. 4 АПК и чл. 219 проект за АПК; чл. 215 АПК).
На практика страните по оспорване на административния акт са  като при касационното обжалване на решението по този акт, същите страни се конституират още  в началото на производството по издаването му.

1.4. Особености в разглежданите производства се наблюдават и по отношение на влиянието на жалбата върху атакувания юридически акт. Жалбата и протестът срещу оспорения административен акт спират изпълнението му, освен ако съдът разпореди друго. Когато административният орган е допуснал предварително изпълнение на акта си, съдът по искане на заинтересованата страна може да спре изпълнението (чл. 15, ал. 2 ЗВАС отм.; чл. 166 АПК). Своевременно подадената жалба в производството за отмяна притежава суспензивен ефект. В теорията това се определя като сериозна гаранция, че докато трае оспорването и съдът не се е произнесъл, актът няма да се изпълнява, като по този начин се обезпечават правата и законните интереси на жалбоподателите. Жалбата и протестът срещу общ  или срещу нормативен административен акт не спира изпълнението му, освен ако съдът постанови друго (чл. 15, ал. 1 ЗВАС отм.; чл. 180 и 190 АПК). В производството за отмяна по ДПК жалбата не спира изпълнението и на оспорения индивидуален административен акт. Актът подлежи на незабавно изпълнение, освен ако е спряно от данъчния орган (чл. 127 ДПК отм; чл.156 ДОПК).

Правната уредба отпреди 1944 г. предпоставя, че тъй като администрацията в една правова държава е длъжна да съобразява своята дейност с наредбите на закона, то всеки неин акт трябва да се счита законно извършен и поради това подлежащ на изпълнение, без да се обръща внимание на оспорването, което се развива пред съда, относно законността на акта. По това законодателство подадената жалба не спира изпълнението на административния акт. Съдът може да постанови в разпоредително заседание спирането му, ако незабавното изпълнение не се налага от обществен интерес или спирането би причинило непоправима вреда на страните. В основата на такова законодателно разрешение стои презумпция, че администрацията действа винаги легално и законно (вж. чл. 222 ЗУС от 1926 г.; чл. 46 от НЗАП от 1934 г.).

За разлика от първата инстанция, в касационното производство, на пръв поглед по аналогия с гражданския процес (чл. 218б, ал. 2 и следв. ГПК във връзка с чл. 144 АПК) следва да се приеме, че касационната жалба и протест не спират изпълнението на оспорваното решение. Съдът по искане на заинтересованите или на прокурора може да спре изпълнението след представяне на надлежно обезпечение. На практика не е така. Подадените в срок касационна жалба и протест имат и суспензивен ефект. Фактът на завеждане на жалбата и протеста в деловодството на съда предизвиква суспензивния ефект. Те възпрепятстват пораждане на силата на пресъдено нещо на първоинстанционното решение. Оспорването спира и изпълнението му (арг. от чл. 166, ал. 1, вр. чл. 228 АПК; чл. 268, т. 2 АПК). Същото е становището и на съдебната практика (О. № 1517 от 14.08.1998 г., ВАС, ІІ отд.). Първоинстанционното решение не влиза в сила до разглеждането на жалбата или протеста. Висящността на жалбата и протеста пред ВАС препядства  изпълнението на атакуваното решение, поради което е ненужно спирането му с отделен съдебен акт.
Жалбата и протестът и в двете производства притежават деволутивен ефект – те сезират с определен административноправен спор компетентния контролен съд, който е задължен да се произнесе по допустимостта им. Деволутивен ефект в производството за отмяна жалбата и протестът имат и спрямо автора на акта, когато се подават чрез него. Той е длъжен да приеме и оформи преписката и в законния срок да я препрати на надлежния съд. Въпреки че жалбата се подава чрез издалия акта орган, за него не съществува вече т. н. право на отзив. Той не може повече по своя преценка, необвързан с другите участници в съдебния процес, да преразглежда спорния въпрос и евентуално да отменя или видоизменя издадения от него акт. Жалбата и протестът пренасят административноправния спор в съдебната система на контрол на административните актове, където единственият разпоредител с този спор е компетентният съд. Административният орган придобива качеството на страна в съдебния процес и по такъв начин по закона се третира наравно с всички останали.
1.5. Една от съществените разлики между разглежданите производства е ограничението касационният съд да се произнася само по посочените в жалбата основания (чл. 39 ЗВАС отм.; чл. 218 АПК).  Посочените в жалбата касационни основания предопределят дейността на съда в конкретното касационно производство. Жалбата и протестът се оставят без движение, когато не съдържат точно и мотивирано посочване на конкретните пороци на решението (вж. чл. 216, хип. 1 АПК).  Обратно, принципът на служебното начало изисква съдът в производството пред първата инстанция да проверява изцяло законосъобразността на всеки административен акт, защото не е толкова важно дали адресатът ще е засегнат, по-важното е да не се оставя да поражда правни последици порочен акт, независимо от конкретния му дефект. Както посочва К. Лазаров, в нашата административнопроцесуална теория всички основания за отмяна се определят като такива от “публичен ред”. При положение, че административният акт е засегнат от порок, който обективно оправдава неговото отменяне, съдът следва да го отмени независимо от посоченото в жалбата основание. За обществения интерес е безразлично дали порокът е посочен от жалбоподателя или от прокурора в протеста, или пък е открит служебно от съда.
 За съда, в процеса за отмяна при преценката на административния акт с оглед на основанията за неговото издаване, съществува задължение да го провери по отношение на всички изисквания за законосъобразност, посочени в чл. 146 АПК и чл. 12 ЗВАС  отм. (вж. чл. 168, ал. 1 АПК и чл. 41, ал. 3 ЗАП отм.). Ако съдът не изпълни задължението си за цялостна и служебна проверка на законосъобразността на акта, това опорочава неговото решение и е основание за отмяната му.

В жалбата за отмяна на административния акт оспорващият трябва да посочи достатъчно основания и доказателства във връзка с тях, за да обоснове допустимостта и́. Липсата на изброени и обосновани основания в жалбата за отмяна не води непременно до недопустимост. В жалбата може да не е посочено конкретно нарушение на изискванията за законосъобразност на акта  или може да е посочено друго нарушение, а не това, което съдът открива и преценява като незаконосъобразно. Съдът може да приеме за разглеждане дори жалба, която да не съдържа надлежно формулирани основания за отмяна, а само да се иска от съда да отмени акта, защото е незаконосъобразен. Жалбата ще бъде недопустима, ако в нея се оспорват въпроси, които не влизат в рамките на нито едно от изброените от закона пет изисквания за законосъобразност на административните актове.  Първоинстанционният съд в това производство не е обвързан единствено с доводите, изложени в жалбата. Такива могат да бъдат наведени и в хода на самото съдебно производство, за разлика от касационното обжалване, където посочването и краткото формулиране на пороците, които съставляват касационните основания, е условие за допустимост на жалбата (чл. 35, т. 4 ЗВАС отм.; вж. и чл. 212, ал. 1, т. 4 АПК).
Ограничението в правомощията на касационния съд, което налага чл. 39 ЗВАС отм., не може да се приеме като абсолютно. Въпреки че липсваше изричен законов текст, процесуалната теория и практика приемаха, че касационният съд трябва служебно да контролира нищожността и недопустимостта на обжалваното решение и дори да прогласи нищожността на административния акт, предмет на цялото производство, ако това следва от установените по делото факти. Този нормативен пропуск беше поправен с приемането на АПК, ал. 2 на чл. 218, който значително сближи компетенциите на съда в двете производства, като изрично оправомощи касационния съд да следи и служебно за валидността, допустимостта и съответствието на обжалваното решение с материалния закон. Извън обхвата на служебната проверка остават единствено случаите, когато като основание е посочена неправилност поради съществени нарушения на съдопроизводствените правила или поради необоснованост на решението. И в по-старото законодателство (чл. 238 ЗУС от 1926 г.) при касационни дела, въпреки че се изисква в жалбата да бъдат означени ясно и обстоятелствено касационните основания, ВАС не е длъжен в своето решение да има предвид само посочените в жалбата закононарушения.

1.6. Разлика между тези производства се наблюдава и във връзка с допускането и събирането на доказателствата.  В производството за отмяна се доказват за първи път обстоятелствата по спора, личния и пряк интерес и др., за които се налага събирането на всякакви доказателства. При положение, че първоинстанционният съд е оправомощен да разглежда делото за първи път по същество и в немалко случаи да изменя административния акт, би следвало  участващите в делото да могат да представят всички видове доказателства, да се подложат на преценка всички факти, чието установяване е необходимо за решаване на спора, за да се съобрази административният акт посредством съдебното решение със закона. Затова в производството за отмяна съдът събира всички допустими по ГПК доказателства. С оглед да се провери цялостната законосъобразност на оспорения административен акт, належащо е съдът да разполага с възможност да събира всякакви доказателства, в това число свидетелски показания, заключения на вещи лица  (понякога това са единствените доказателства) и др. Тъй като действията на административните органи при издаване на административните актове се извършват при спазване на съответни производства, водене на преписки, съобразяване със срокове, обнародвания и др., самите доказателства и доказателствени средства се определят от характера на производството и са преимуществено писмени.
В касационното производство се допускат писмени доказателства (чл. 39 ЗВАС отм.; чл. 219 АПК). Не се допускат доказателства за установяване на обстоятелства, несвързани с касационните основания (вж. чл. 219, ал. 2 АПК). В миналото се е приемало, че при касационното разглеждане на делото изобщо не става дума за привеждане и разглеждане на доказателства, защото в производството по същество пред първата инстанция те са били вече веднъж разгледани, и то окончателно.

В производството за отмяна съдът може дори сам да събира доказателства, за разлика от касационната инстанция, за която такава възможност не е предвидена (чл. 24 ЗВАС отм.; по-различно е разрешението на чл. 171 АПК). Предвид обективния характер на въпросите на законността, повдигнати чрез основанията за отмяна на административните актове, и на обществения интерес от законосъобразна дейност на администрацията в процеса за отмяна е отделено значително място на служебното начало при събирането на доказателствата чрез съответните действия на съда. Производството за отмяна притежава тази особеност, че съдът решава не само върху доказателствата, представени от оспорващия и от участващите в делото, а и върху доказателства, които съдът сам може да постанови да се съберат и които той счита за необходими, без дори да има искане за това от участващите в делото. ВАС е свободен да преценява кои доказателства са съществени и да се позове на тях, ако ги счита за допустими и съотносими, дори и да не са приведени в срок от участващите или ако сам ги е открил. Съдът в производството по отмяна трябва пълно и обективно да прецени фактическата обстановка. Изложените в жалбата доводи могат да бъдат допълнени или да бъдат добавени нови доводи в хода на съдебното производство. Съдът може да събира служебно допълнителни данни и обяснения, които са от значение за правилното решаване на делото. АПК постанови първоинстанционният съд да се опира и на доказателствата, събрани редовно в производството пред административния орган (вж. чл. 171, ал. 1 ). В проекта за АПК (както и в приетия кодекс – чл. 171, ал. 2) правомощието на съда служебно да събира доказателства, допустими и съотносими към делото, неоправдано е ограничено,  като за него остава единствено задължението да указва на страните, че за някои обстоятелства от значение за делото не сочат доказателства (чл. 175, ал. 4).

1.7. В редица случаи оспорваният пред първата инстанция административен акт може да засегне правата или защитените от закона интереси на други граждани или организации, които не са негови непосредствени адресати. Когато в производството за отмяна от изхода на делото са заинтересовани и други органи и лица, непосочени в жалбата или протеста, съдът им изпраща съобщение за образуването на делото (чл. 21 ЗВАС отм.; чл. 162 АПК). Такива трети лица в първоинстанционния процес са тези, които могат да имат някакъв интерес от решението по делото, да бъдат увредени от произнасянето на отмяната на акта. Те не принадлежат към необходимите участници в процеса. Ако желаят, те могат да се явят и встъпят в производството, но само за да подкрепят обжалвания акт (вж. чл. 156, ал. 1 от проекта за АПК; чл. 153 АПК).  На страната на обжалващия не се допуска участието на трети лица, тъй като ако актът бъде отменен, автоматично ще засегне всички заинтересовани. Ако актът остане в сила, третите заинтересовани лица могат на самостоятелно основание да го атакуват (чл. 35, ал. 1 ЗАП отм.). Трети лица могат да се явят в това производство само за да подкрепят обжалвания акт.
В касационното производство не се поставя въпрос за призоваване на трети заинтересовани лица, тъй като активната легитимация на страна в него се определя от правната възможност за реално участие в производството пред първата инстанция. Не е възможно  възникването и наличието на правен интерес от касационно обжалване без лицето да е заинтересовано от съдбата на спорното пред първата инстанция правоотношение. На всеки етап от съдебното производство предметът на делото остава един  и същ и затова присъединяване към процеса директно в инстанцията за касация по приницип е недопустимо. (вж. чл. 210, ал. 2 АПК)
1.8. Още една разлика между разглежданите производства обособи приемането на АПК. Кодексът предвижда участието на прокурор да не бъде задължително в първата инстанция при оспорването на индивидуални и общи административни актове. В производството по оспорване на нормативни актове, както и в касационното производство, законът задължава прокурора да участва в разглеждането на делото (чл. 192 и чл. 217, ал. 2), доколкото основната роля на прокуратурата е да защитава правата на гражданите и да следи за спазване на законността в правовата държава. АПК обаче диференцира съдебноадминистративните производства според тяхната степен на обществена значимост.

1.9. И първата, и касационната инстанция по правило решават делото по същество. В производството по оспорване на административни актове съдът прилага закона с цел да разреши един юридически въпрос, по който има спор, в което се изразява и дейността му по същество. При производство за отмяна в класически вид съдът може само да отмени административният акт, ако намери жалбата за основателна, или да остави акта в сила, ако не уважи жалбата. Това е един въпрос за законосъобразност, при разрешаването на който може да има само две решения – или отмяна на акта, или оставяне на жалбата без уважение, при което актът остава в сила. В това производство се касае единствено до обективно правосъдие, не става въпрос за разрешаване и присъждане по спор за субективни права. Обратно, при разглеждане на едно дело по същество става дума за едно предявено искане да се преценят изнесените пред съда доказателства, като въз основа на тях се направи извод, в който съдът да установи окончателното правно положение и в който следва да се признаят правата или задълженията на спорещите пред съда.
 При решаване на делото по същество съдът няма вече за пряка задача да прецени обжалвания акт сам за себе си, а се насочва към правоотношенията зад този акт, за да ги разгледа по същество и да ги пререши.
В процеса по оспорване на административните актове пред съда са съчетани контролно-отменителното производство и производството по същество (чл. 28 ЗВАС отм. във вр. с чл. 42 ЗАП отм.; вж. и чл. 173 АПК). Като контролно-отменителен съд дейността на първата инстанция се свежда до проверка на редовността на издаването на административния акт и съобразяването му с приложимите материалноправни и процесуалноправни разпоредби. В това производство съдът проверява единствено дали са спазени изискванията за законност. Като контролно-отменителна инстанция съдът не решава делото по същество, преценява доказателствата не за да разреши поставения пред административния орган в производството по издаване на акта въпрос, а за да провери дали административният орган е изяснил фактите и обстоятелствата от значение за случая и дали при установена фактическа обстановка е приложил правилно закона.
 Съдът може да отмени акта, без обаче да може да издаде нов на негово място. Това ще стори органът, чийто акт е бил отменен.         

В първоинстанционното производство съдът не решава делото по същество в няколко изчерпателно посочени  в закона случая. На първо място, когато въпросът е предоставен на преценката на административния орган, т.е. в хипотезата на оперативна самостоятелност при издаването на акта. На второ място, когато съществото на оспорвания административен акт не позволява съдът сам да разреши по същество спорния въпрос. Третият случай е при отмяна на мълчалив отказ на административния орган, когато съдът също не може да изземе компетентността на администрацията и да упражнява изпълнителна власт. И в производството по оспорване на нормативни актове съдът никога не може да измени съдържанието на нормативен акт и да реши сам въпроса по същество. Във всички тези случаи първоинстанционният съд изпраща преписката на компетентния административен орган със задължителни указания по тълкуването и прилагането на закона.

Ако след отмяната на оспорвания административен акт, съдът определи, че делото е в положение да бъде решено по същество, той дава по-нататъшен ход на процеса, в който следва да бъде издадено и самото решение по съществото на спорния въпрос, заместващо отменения акт. На този втори етап трябва да се обърне основно внимание върху обстоятелствата и фактите, които очертават съществуването или не на претендираното право или зъдължение. Когато развива производство по същество, първоинстанционният съд прави изводи и заключения, като отсъжда окончателното правно положение. Съдът решава спорния административноправен въпрос вместо административния орган. Така се постига бързина и икономичност в процеса и се преодолява упорството на администрацията да не издаде акт, на който гражданите имат законно право.
 В този случай администрацията не е изправена пред необходимостта да издава нов акт на мястото на отменения, а ще прилага занапред изменения от съда съобразно със закона административен акт. След като съдът в решението си по същество установи единствено възможното според закона съдържание на административния акт, то е задължително за администрацията, защото е установено със силата на присъдено нещо.

К. Лазаров добавя, че в случаите, когато съдът е овластен да се произнесе по съществото на делото и евентуално да замести  обжалвания незаконосъобразен административен акт със свой, законосъобразността на административния акт се преценява към момента на постановяване на съдебното решение. В такъв случай съдът трябва да вземе под внимание както фактите, настъпили след издаване на административния акт, така и тези, настъпили в течение на административното производство по разглеждане на жалбата срещу административния акт – субсидиарно се прилага чл. 188, ал. 3 ГПК.

Анализирайки съдебната практика, Д. Хрусанов констатира, че въпреки предоставената му по закон възможност да решава делата по същество, в повечето случаи първоинстанционният съд действа като контролно-отменителна инстанция.

От своя страна касационното производство, с изключение на хипотезата, при която ВАС отменя обжалваното решение за първи път поради съществени нарушения на съдопроизводствените правила и връща делото за ново разглеждане на първата инстанция, е производство по същество – ВАС решава делото по същество. По-подробно на този въпрос ще се спрем в следващата глава, когато предмет на анализ ще бъдат правомощията на касационния съд.

В заключение ще припомним, че в историята на нашето административно правосъдие различно е поставян въпросът за възможността - както в производството по оспорване на административни актове, така и в касационното производство - съдът да е овластен да решава спора  по същество. Според ЗАП от 1912 г. и ЗУС от 1926 г. в производството за отмяна съдът не може да решава делото по същество, а единствено, ако уважи жалбата, прогласява отмяната на акта и надлежната администрация се лишава от възможността да прилага така отменения акт. В противовес, когато ВАС като касационна инстанция уважи жалбата и отмени решението, той може да реши делото по същество, ако прецени, че то е в положение да бъде решено. Наредбата-закон за административното правосъдие от 1934 г. предоставя възможност на административните юрисдикции, за разлика от ВАС като първа инстанция, да се произнасят и по същество, като могат да видоизменят с решението си обжалвания акт. Административната юрисдикция търси не само  основания и поводи, за да произнесе отмяната на акта, а преди всичко търси чрез съпоставянето на закона и доказателствата какво трябва да бъде съдържанието на административния акт, за да бъде той напълно законосъобразен. ЗАП от 1970 г. разбира правомощието на административния съд като контролна инстанция и дава възможност при проверка законосъобразността на обжалвания акт съдът или да отхвърли жалбата, или, когато актът е противоправен, да го отмени изцяло или частично. Съдът не може да стигне дотам, че да реши сам по същество поставения пред административния орган въпрос, т.е. да започне непосредствено да администрира.

1.10. Решенията по касационни дела имат сила на присъдено нещо само спрямо участващите в делото частни лица и административни органи, по отношение на които се развива процесът. Това е общият принцип, който определя пределите на съдебните решения – inter partes.

Решението по жалбата за оспорване на административен акт има сила на присъдено нещо между участващите в делото лица и учреждения, а ако атакуваният административен акт се отменя като незаконен без първоинстанционният съд да решава делото по същество, разпростира силата си спрямо всички – erga omnes. Съдът изявява воля обжалваният и намерен за незаконосъобразен акт да бъде лишен от правните си последици, като засегнатите от него лица бъдат освободени от задължението да го зачитат и изпълняват. След отмяната на акта другите заинтересовани не са длъжни да го обжалват отделно. Те могат да се позовават на отменителното решение и да черпят от него основания за неизпълнение на акта. Това е резултат от контролно-отменителния характер на производството за отмяна, за което в теорията се смята, че не се развива между конкретни страни, т.е. спор за права между страни няма и такъв не се разрешава, а предмет е оспорваната законност на обжалвания акт в интерес на законосъобразната дейност на администрацията. Когато актът се признае за незаконен и се отмени, той вече не съществува в правния мир. Решението, с което актът се отменя, има сила спрямо всички – актът не съществува за тъжителя, не съществува за администрацията, от която произхожда, не съществува за всички други, които актът е могъл да засегне.

Когато обаче жалбата се остави без уважение, това решение има сила само спрямо тъжителя и административният орган, издал акта. Друго засегнато от акта лице може да оспорва същия акт самостоятелно, стига жалбата да е подадена в законния срок.
В случай, че първоинстанционният съд, след като отмени оспорения административен акт, пристъпи към разрешаване на въпроса по същество, в тази втора част на решението силата на присъдено нещо ще се простира само по отношение на участвалите в процеса страни.

На различна позиция застава Д. Димитров. Той счита, че и когато административният акт бъде отменен или потвърден, редно е съдебното решение да има сила и по отношение на заинтересованите страни, които не са участвали в делото, т.е. да поражда своите правни последици по отношение на всички органи и лица.

2. Според ЗГС от 1891 г., съществуват три вида молби за отмяна на окончателни (влезли в сила) съдебни решения – молба за касационно обжалване на решенията; молба за преглед на решенията и молба за отмяна на решенията от трети неучастващи в делото лица (чл. 7051 т. 1, 2 и 3). Общото между трите производства е целта, която се преследва – отмяна на влязлото в сила решение и разглеждане на делото повторно от съда по същество. Различията се извеждат от източника на незаконосъобразност на съдебното решение. Докато при касационното производство предмет на контрол са нарушения на закона, извършени от по-долния съд, то при другите две производства причина за незаконосъобразността е наличието на неизвестни за решаващия съд обстоятелства и факти или накърняването на права на трети неучастващи в делото лица.
 По подобие на гражданското съдопроизводство тези контролни производства са приложени с различен успех през годините и в административното правосъдие.
 Понастоящем с приемането на АПК  се възстанови тройната система на проверка на съдебни решения по административни дела, с тази разлика, че докато производствата за отмяна на влезли в сила съдебни актове по искане на страна по делото или по искане на трето лице са извънинстанционни способи за контрол, то касационното производство в съвременното ни административно правосъдие заема мястото на втора редовна инстанция. В зависимост от това дали съдебното административно производство представлява редовна мярка за осъществяване на съдебен контрол върху административноправни спорове, или не, се различават инстанционни и извънинстанционни производства. Извънинстанционните се прилагат след като са били изчерпани редовните възможности. Те се развиват след като решението е влязло в сила и делото е приключило.
2.1.  Споменатата молба за преглед на решения по чл. 705, т. 2 ЗГС от 1891 г. е първоизточник на сегашното производство за отмяна на влезли в сила съдебни решения по чл. 237 и сл. АПК. Характерно за молбата за преглед е, че тя се допуска само срещу окончателни решения, а преглед на невлезли в сила решения се извършва по съответния инстанционен път. Друга важна особеност е, че молбата за преглед трябва да цели отмяна на решението не поради допуснати от съда нарушения на закона, а поради несъответствие на решението с данни и обстоятелства по делото, които съдът не е взел под внимание, тъй като са били неизвестни за него и за страните. Нито едно от основанията за преглед, посочени в чл. 707, не представя състав на нарушение, извършено от съда по същество при разглеждане на делото, чието решение се подлага на извънреден контрол. В молбата за преглед, подобно на касационната жалба, трябва да бъде посочено какво молителят счита за незаконно и на какви основания. Молбата за преглед има преустановително действие (effectus suspensivus) спрямо решението, което се атакува. Съдът, който извършва контрола, никога не решава делото по същество.

П. Стайнов охарактеризира прегледа на окончателно съдебно-административно решение (прилага се субсидиарно правната уредба в ЗГС от 1930 г.) като производство, чрез което се атакува по изключение едно влязло в законна сила решение, за обжалването на което съществува редовно средство. Прегледът на решението означава преустановяване на силата на присъдено нещо. Силата на присъдено нещо обхваща само страните в делото, затова и само те ще могат да подават молба за преглед. Понеже прегледът е свързан със силата на присъдено нещо, негов предмет могат да бъдат само съдебни решения, не и административни актове, които не се ползват от нея. Според П. Стайнов преглед на окончателно касационно решение е недопустим, защото касационната инстанция не решава делото въз основа на налични доказателствени факти, а само проверява тълкуването на закона, който е приложен при решаването на спора от инстанцията по същество. Новооткрити обстоятелства, установяване по съдебен ред на лъжливост на показания или подправка на документи са без значение за касационния съд, който не решава въз основа на преценка на данни и доказателства.
  Днес това теоретично разбиране е преодоляно и в обхвата на производството за отмяна по чл. 237 и сл. АПК влизат както решенията на низшите инстанции по отмяна на административни актове, така и решенията на тричленен и петчленен състав на ВАС по касационни жалби и протести.
 Единствено отменителните решения на касационния съд не подлежат на контрол по този извънреден режим, тъй като той е допустим само за решения, които се ползват със сила на присъдено нещо. С отменителното решение на касационната инстанция не се разрешава спорът между страните, защото делото се връща на първоинстанционния съд за  разглеждане и постановяване на ново решение по съществото на спора.
 Подобно е положението и с решението на касационната инстанция, с което жалбата се отхвърля като неоснователна. На отмяна подлежи решението на първоинстанционния съд по съществото на спора  (О. № 6242 от 18.12.98 г., ВАС, 5-чл. с-в). От обхвата на това производство се изключват и касационните решения срещу съдебни актове, издадени от петчленен състав по обжалване на нормативни актове (О. № 5262 от 3.06.02 г., ВАС, 5 чл. с-в, О. № 8231 от 12.09.02 г., ВАС, 5 чл. с-в; вж. чл. 237, ал. 2 АПК и чл. 241, ал. 2 във вр. с чл. 195, ал. 1 от проекта за АПК, според който най-висш ще бъде седемчленен състав).
Съвременното производство за отмяна на влезли в сила съдебни актове се ръководи от принципите, че всяко съдебно решение в административното правосъдие трябва да бъде съобразено с изискванията на материалното и процесуалното право и да бъде обосновано. Всяко нарушение на тези изисквания, което би могло да се отрази на правилното решаване на делото по същество, трябва да повлече отмяна на издаденото по него решение. За да бъде доведена до край грижата на законодателя за осигуряване на законосъобразност на издаваните административни и съдебни актове, той предвижда и извънреден път за правна защита срещу евентуалните закононарушения в тях. Съществува ли друг ред за атакуване на съдебния акт или за защита на правото, отмяната е недопустима. Ж. Сталев подчертава, че отмяната по чл. 231 и сл. ГПК (респективно по чл. 237 и сл. АПК) не е обжалване, защото се развива след като решението е влязло в сила и процесът е приключен. Тя е средство за защита срещу неправилни решения, когато неправилността се състои в несъответствие между решението и действителното правно положение и се дължи на изчерпателно изброени в закона причини. „Тя се свързва с принципа за дирене на истината и цели да го обезпечи даже спрямо влезли в сила решения, като отстранява тяхната сила на присъдено нещо и налага повторно разглеждане на делото, за да бъде заместено неправилното решение с ново, правилно решение.”

Ясно е, че и при касационното производство, и при производството за отмяна на влезли в сила съдебни актове става дума за предоставено от закона на страните средство да атакуват едно съдебно решение с цел преразглеждане на делото и поправяне на констатираните недостатъци. Но те не са идентични нито по предмет, нито по метод, нито по място в общия съдебен процес. Основната разлика между касационното производство и това за отмяна на съдебни решения е дали атакуваният съдебен акт е влязъл в сила или не.

С изчерпване на двете инстанции в административния съдебен процес се изчерпват и редовните основания за оспорване на административните актове. Съдебното решение става окончателно и повече не може да се обжалва или пререшава и подлежи на изпълнение. Принципът е, че влезлите в сила съдебни решения са окончателни и не се допуска тяхното преразглеждане. Отмяната на влезли в сила съдебни решения е извънреден способ, призован да преодолее законовата материална сила на съдебното решение. Касационното производство е редовно, инстанционно, докато отмяната на влезли в сила съдебни актове е извънредно, извънинстанционно. Извънинстанционните производства се прилагат след като са били изчерпани редовните възможности. Предмет на такова производство могат да бъдат само съдебни решения, които са влезли в сила или защото не подлежат на обжалване, или защото срещу тях не е подадена жалба в определения от закона срок или подадената жалба е оттеглена, или защото са обжалвани в срок, но жалбата не е уважена (чл. 219 ГПК), т.е. всички предвидени редовни правни механизми са били вече използвани или в законните срокове е пропуснато да се използват. Подаването на молбата за отмяна не спира изпълнението на решението, тъй като става дума за вече влязло в сила решение, но съдът по искане на страната може да спре изпълнението му (чл. 236, ал. 1 ГПК, вр. чл. 144 АПК).

Различни са и основанията за касационно обжалване и за отмяна на влезли в сила съдебни актове, но и при двете производства те са изрично и изчерпателно определени от закона. Основанията по чл. 239 АПК са подобни на касационните основания, сочещи неправилност на съдебното решение, като се прокарва обособяване с оглед на специфичността на способа за защита. Докато касационните основания визират винаги нарушения, извършени от първоинстанционния съд при решаване на делото по същество, при отмяната всички основания визират наличието на нови факти, които ако биха били налице или имани предвид при съдебното обжалване на административните актове, нарушение на приетите съдебни актове нямаше да има. В някои случаи и тук вина носи съдът (чл. 239, т. 4, 5, и 6 АПК). В други случаи в някои от хипотезите вина може да носи съдът или той може да не е допуснал грешка (т. 2, т. 5 втората хипотеза). В трети случаи отговорни за допуснатата неправилност на решението не са нито страните, нито съдът, разглеждал делото по същество (т. 1 и 3). Жалбоподателят трябва да посочи отменителното основание и да го докаже, съдът се произнася само по това посочено и доказано основание. Подобно на касационните основания, и отменителните обвързват и ограничават както съда, така и страните в съответното съдебно производство, но не в еднаква степен. Съдът в това производство е абсолютно обвързан от съдържащите се в молбата основания за отмяна. Когато страната се позовава на едно отменително основание, съдът не може служебно да премине към друго.

Както  вече стана дума, съдът в касационното производство като правило решава делото по същество (с изключение на случаите на съществено нарушение на съдопроизводствените правила от по-долния съд), с което приключва производството по първоначално повдигнатия административноправен спор. Съдът в производството по отмяна на влезли в сила съдебни актове не решава делото по същество, той връща делото за ново разглеждане от надлежния съд, т.е. цялото производство за решаване на административноправния спор започва отново. В това се състои и ролята на този институт. Съдът за отмяна не връща делото за ново разглеждане единствено при основанието по б. „г” на чл. 231 ГПК (респективно т. 4 на чл. 239 АПК), защото при две противоречиви съдебни решения  е най-нормално ВАС като върховна инстанция сам да отмени неправилното и да остави в сила правилното. Само ако и двете решения са неправилни, ще се стигне до връщане на делото за ново разглеждане.

В касационното производство делото се разглежда със задължителното участие на прокурор. В производството за отмяна такова изискване не съществува.

Производството за отмяна е средство за защита само срещу неправилните съдебни решения, но не и срещу нищожни и недопустими решения. Правото на страната за отмяна е субективно процесуално публично право, което стои много близко до правото на жалба. Решението, с което е оставена без уважение молбата за отмяна на влязъл в сила съдебен акт, не подлежи на касационно обжалване. Недопустимо е при подадена касационна жалба, с аргумент за процесуална икономия тази жалба да се трансформира в жалба за отмяна по реда на чл. 237 и сл. АПК (О. № 9281 от 4.12.01 г., ВАС, 5 чл.).

2.2. С тълкувателно решение № 1 от 08.06.2001г. на ОС на ВАС в административното правосъдие беше допусната възможността за отмяна на влязло в сила съдебно решение по молба на трето неучаствало в делото лице, спрямо което решението има сила въз основа на чл. 233, ал.2 ГПК. Това е самостоятелно извънинстанционно отменително производство, което „охранява интересите на заинтересованите лица, неучаствали като страна по делото по независещи от тях причини, срещу силата на присъдено нещо, която се разпростира спрямо тях и засяга правната им сфера с неблагоприятния ефект на решението”.
 Легитимирани да искат отмяната са само тези лица, които биха били необходими другари поради неделимостта на спорното правоотношение, участници в което са и те, ако биха били конституирани в делото. По отношение на тях законът изисква кумулативно наличие на три признака – лицето да не е конституирано като страна, решението да има сила спрямо него и да е имало обезпечено право на участие в делото. За тези лица липсва друг процесуален път за защита. Основанието за отмяна е единствено неучастието в делото на третото лице, легитимирано да вземе участие в него като страна.

Според ТР предмет на това производство са постановените в производството по административни дела и влезли в сила конститутивни решения, с които се отменя обжалвания акт, също и декларативните решения, с които актът се обявява за нищожен, както и установителните решения, с които се отхвърля жалбата на един от необходимите другари по неделимото спорно правоотношение.

В АПК е обособен самостоятелен раздел І от гл. ХІV на това извънредно производство, съществувало в нашата юриспруденция преди 1944 г. АПК предоставя право и на касационна жалба на лица, спрямо които първоинстанционното решение има сила, макар и да не са участвали в делото (чл. 210, ал. 2). Този институт доближава касационното производство до възстановеното в административното правосъдие производство за отмяна на влязло в сила съдебно решение по искане на трето, неучаствало лице. И двете производства целят защитата на лица, спрямо които съдебното решение има правна сила, но те не са могли да защитят своите субективни права и законни интереси, поради неконституирането им в делото като страни.   
Глава ІV. Развитие на касационното производство пред ВАС
1. Подлежащи на касационно оспорване съдебни актове

Съдебното оспорване на административните актове е двуинстанционно (вж. чл. 131 АПК). И докато пред първата инстанция предмет на съдебен контрол са административни актове, издавани от изпълнителната власт при упражняване на нейните компетенции, то пред касационната инстанция се провежда второинстанционно производство за осъществяване на контрол върху правораздавателните актове на първоинстанционните съдилища.  Предмет на всяко едно касационно производство е съдебен правораздавателен акт. Не е задължително обаче атакуваният пред касационната инстанция правораздавателен акт да е непременно издаден от апелативна инстанция след двустепенно разглеждане по същество, какъвто е принципът в гражданското и наказателното съдопроизводство (Р. № 2363 от 17.04.2000 г., ВАС, ІІ отд.; 
 Р. № 6271 от 18.10.2000 г., ВАС, ІІ отд.). ЗСВ определя ВАС за обща касационна инстанция за всички съдилища, правораздаващи в системата на административното правосъдие (чл. 92, ал. 1).
След игнорирането на административните юрисдикции от съвременното законодателство, (не са предвидени нито в Конституцията, нито в ЗСВ, нито в ЗВАС отм., нито в АПК 
) единствените органи, компетентни да разглеждат административноправни спорове, останаха съдилищата. Всички решения на съдилищата по административни дела могат да бъдат оспорвани по касационен ред. „Обща клауза” регламентира касационното производство в административното правосъдие. За да не може определено съдебно решение по административно дело да бъде оспорвано по касационен ред, е необходимо да има изрично изключване от закон.
ЗВАС (отм.) фокусира предметния обхват на ВАС като касационна инстанция върху „съдебните решения, постановени по обжалвани административни актове” (чл. 5, т. 4). И според АПК на касационно обжалване подлежат „изцяло или в отделни свои части” първоинстанционни съдебни решения (чл. 208). Като висш касационен съд ВАС осъществява контрол върху съдебните решения на първоинстанционните съдилища по административни дела, а оттук и върховен съдебен надзор за точно и еднакво прилагане на законите в областта на административното правосъдие. При касационното производство предмет на оспорване са невлезли в сила съдебни решения. Касационната инстанция е втора и последна редовна инстанция в производството по оспорване на административни актове. Ето защо невлизането на решението в сила е абсолютна процесуална предпоставка за касационно оспорване. Влязло в сила съдебно решение (чл. 219 ГПК), може да бъде подложено на контрол чрез извънинстанционното производство за отмяна по чл. 237 и сл. АПК. Предмет на касационно оспорване вече не са окончателни по отношение на материалноправния спор съдебни решения, както е според по-старото ни законодателство (ЗАП от 1912 г.; ЗУС от 1926 г.; ЗАП от 1934 г.), което позволява в касационната инстанция наново да се подлагат на оценка установените в първата инстанция факти и обстоятелства по съществото.
На касационно оспорване подлежат само и единствено съдебни решения по административноправни спорове, но не и административни актове, предмет на тези спорове (както се е приемало в зората на административното правосъдие). Макар и много рядко, в съдебната практика се срещат случаи на объркване по този въпрос (Р. 4639 от 13.10.98 г., ВАС, ІІІ отд.
 ).
До приемането на АПК и създаването на специализирани административни съдилища (§ 2 ПЗР от проект за АПК), админстративноправните спорове по „обща клауза” (чл. 120, ал. 2 от Конституцията) се разглеждаха като първа инстанция предимно от административни отделения на окръжните съдилища, подпомагани от  тричленни състави на ВАС. Решенията на тези съдилища по правило подлежаха на касационно обжалване пред ВАС, в първия случай от тричленен, във втория  - от петчленен състав (О. №  1977 от 21.04.99 г., ВАС, ІV отд.
).  АПК въведе система от специализирани административни съдилища. Техните решения се оспорват по касационен път единствено пред ВАС. Не всички решения на тези съдилища обаче подлежат на касационно оспорване. Не следва по касационен ред да се поправя пропуска на първоинстанционния съд да се произнесе по целия правен спор, заявен с жалбата. За допълване диспозитива на обжалваното решение законодателят е предвидил производството по чл. 176 АПК (чл. 193 ГПК; О. № 2335 от 12.05.99 г., ВАС, ІІІ отд.; Р. № 189 от 10.01.02 г., ВАС, І отд.). В касационното производство не се разглежда молба за поправяне на явна фактическа грешка (Р. № 4939 от 30.09.99 г., ВАС, ІV отд.), както и молба за тълкуване на неясно първоинстанционно решение. Решенията, издадени по чл. 175, 176 АПК (чл. 192, 193, 194 ГПК), ще подлежат на касационно оспорване, ако основните решения, чиято поправка се извършва чрез тях, подлежат на този контрол. Решение и по чл. 237 и сл. АПК, с което е оствавена без уважение молба за отмяна на влязло в сила решение, не подлежи на касационно оспорване.

Не подлежат на касационно оспорване решения, постановени по касационни жалби и протести, т.е. повторно касационно оспорване е недопустимо. Тези решения са окончателни и влизат в сила с обявяването си (О. № 898 от 4.02.2002 г., ВАС, 5-чл. с-в.; О. № 1908 от 28.02.2002 г., ВАС, 5-чл. с-в.; вж. чл. 223 АПК).
Производството по обжалване на нормативни административни актове пред ВАС се развиваше в една инстанция пред 5-членен състав. По предходната система този състав на съда бе най-висшата съдебна инстанция по административни дела и може би това е подтикнало законодателя да обяви нейните решения за окончателни и да изключи възможността за касационното им обжалаване (чл. 23 ЗВАС отм.). К. Лазаров многократно определя като напълно погрешно това законодателно положение „най-важните дела, подсъдни на Върховния административен съд, да се решават в една съдебна инстанция”.
 Трудно е да се приеме, че въпреки безспорно високата квалификация на 5-членни състави на ВАС, техните решения винаги ще бъдат безпогрешни и в пълен унисон със закона. Още повече, че някои от нормативните административни актове засягат в най-висша степен обществените интереси. Така логично се стига до нормативна промяна, заложена в проекта за АПК (чл. 221, ал. 2), според която решенията на 5-членен състав на ВАС по оспорване на нормативни актове ще подлежат на касационен контрол пред 7-членен състав на същия съд. В окончателния вариант на кодекса делата по оспорване на нормативни актове се разглеждат като първа инстанция пред ВАС в тричленен сътав и пред специализираните административни съдилища от трима съдии, за нормативните актове на общинските съвети, а се оспорват по касационен ред пред петчленен сътав на ВАС в първия случай и респективно пред тричленен във втората хипотеза (чл. 191 и чл. 217 АПК).
Въпреки че решенията на ВАС по оспорване законосъобразността на нормативните актове на висшите административни органи не се подлагаха на касационен контрол, Е. Къндева уместно отбелязва, че същото не важеше по отношение на производството за оспорване на нормативни административни актове на общинските съвети.
 Компетентен да се произнася по законосъобразността на тези актове бе съответният окръжен съд. Всички първоинстанционни решения на окръжните съдилища по дела за обжалване на индивидуални, общи и нормативни актове, на основание на общата разпоредба на чл. 44 ЗАП (отм.), подлежаха на касационно обжалване по ЗВАС (отм.). Това бе още една причина да се премахне неоправданият „имунитет” срещу касационен контрол, който притежаваха нормативните актове на Министерския съвет, на министри и ръководители на ведомства, непосредствено подчинени на Министерския съвет (чл. 23 ЗВАС отм.).
След като законодателят е определил обща касационна компетентност за ВАС в производството за съдебен контрол върху актовете на администрацията (чл. 92, ал. 1 ЗСВ и чл. 5, т. 4 ЗВАС отм.), то този съд разглежда като касационна инстанция не само първоинстанционни решения на специализираните администратини съдилища, но и на 3-членните състави на ВАС. По старата уредба ВАС като касационна инстанция проверяваше и решения на  районни съдилища в случаите, когато те бяха оправомощени да разглеждат съдебни спорове с предмет законосъобразността на административни актове. Такъв бе случаят с производството, което се развиваше пред районния съд по чл. 19, ал. 8 ППЗСПЗЗ. В нормативния акт не бе посочено изрично пред кой съд подлежи на касационен контрол първоинстанционното решение на съда в това производство, нито че то е окончателно, а оттам и необжалваемо, в резултат на което следваше да се прилага общият принцип, според който като касационна инстанция компетентен да правораздава е ВАС (О. № 9795 от 17.12.2001 г., ВАС, ІV отд.; Р. № 8094 от 16.08.2002 г., ВАС, ІV отд.).
 Само като изключение специален закон можеше да урежда компетентност на окръжните съдилища като касационна инстанция за решенията на районните съдилища по административноправни спорове. (О. № 6616 от 5.07.2002 г., ВАС 5-чл. с-в.)
 ЗАП (отм.), ЗВАС(отм.) и ГПК, а сега и АПК уреждат двуинстанционното оспорване на административните актове на основата на общата клауза.
Паралелно с тях отделни закони регламентираха по особен начин възможността за атакуване на определени административни актове, като по този начин очертаваха кръга на т.н. “специална клауза”. В някои от случаите на специална клауза касационна инстанция беше не ВАС, а съответен окръжен съд (чл. 14, ал. 3 ЗСПЗЗ), в други случаи ВАС си оставаше касационен съд по изрично разпореждане на специалната законова норма (чл. 104 ЗМИ). Има и редки случаи, при които специален закон уреждаше едноинстанционно оспорване на административни актове (чл. 23, ал. 3 ЗИНП). Причините за изричното изключване на касационното производство вероятно трябва да се търсят в разбирането за по-ниска значимост на защитавания интерес, но най-вече в стремежа на законодателя да преследва принципите на процесуална икономия и бързина от гледна точка на правораздавателната целесъобразност. Всичко това бяха изключения от общото правило, че ВАС е касационна инстанция както в производствата по общата клауза, така и в тези според специалната клауза (О. № 8582 от 27.09.2002 г., ВАС, V отд.). Едно от големите постижения на АПК е въвеждането на единство в ситемата на оспорване на административни актове и почти пълното игнориране на „специалната клауза”, както при пръвоинстанционното, така и при касационното производство (чл. 2, 128, 130, 208 АПК).

Спорен в административнопроцесуалната теория е въпросът за реда, по който следва да се обжалват определенията, издавани от пъровоинстанционния съд, и най-вече тези, с които производството се спира, прекратява се или се отказва неговото възобновяване (чл. 185 ГПК). К. Лазаров, след като анализира съдебната практика, застъпва становището, че определенията и разпорежданията на първата инстанция в административното правосъдие не подлежат на касационно обжалване по ЗВАС и единственият приложим спрямо тях процесуален ред за контрол е въззивното частно производство по чл. 213 – 218 ГПК.
 Д. Димитров застава на същата позиция, като се аргументира с недвусмислената норма на закона, според която на касационно оспорване подлежат единствено съдебните решения на първата инстанция (чл. 5, т. 4 ЗВАС отм.; чл. 208 АПК), а за определенията трябва субсидиарно да се прилага ГПК (чл. 11 ЗВАС отм.).
 Г. Петканов също смята, че пътят за атакуване на преграждащите производството определения на първата инстанция в данъчния процес е не касационното оспорване, уредено в чл. 33 и сл. от ЗВАС отм., а частната жалба по реда на чл. 213 и сл. от ГПК, в който случай ВАС на основание на чл. 11 ЗВАС отм., ще действа като въззивна инстанция.
 Е. Къндева застъпва обратна теза, според която на касационно обжалване подлежат и определенията на първата инстанция, с които се слага край на делото. Частната жалба срещу такова определение ще се подава и ще се разглежда по касационен ред от ВАС.

С решението съдът се произнася по съществото на делото, като разрешава въпроса относно спорното материално право. Решението слага край на съдебното производство в даден стадий и е основен провораздавателен акт, към създаването на който е насочено цялото усилие на съдебния състав. На съда се налага да издава освен решения и други съдебни постановления, с които да разрешава текущи процесуални въпроси, без да се произнася по съществото на спора – тази е ролята на определенията и разпорежданията (чл. 195, ал.1 ГПК). Като типични правораздавателни актове и определенията, и разпорежданията трябва да отговарят на закона в материален и в процесуален аспект. Съответно необходимо е и адекватно средство за защита срещу евентуални незаконосъобразни определения и распореждания, които не могат да се контролират по повод обжалване на решенията. Административното провосъдие не предоставяше изрична нормативна уредба за реда, по който се постановяват, изпълняват и контролират определенията и разпорежданията. За всички тези въпроси субсидиарно се прилага ГПК. В гражданскопроцесуалната теория повечето автори, анализирайки възможностите за контрол на съдебните определения, се обединяват от принципната теза, че „функционалната компетентност на горестоящата инстанция по обжалване на решенията ще определя и подсъдността по разглеждане на частните жалби срещу определенията, преграждащи развитието на производството”.

Внимателният анализ на съдебната практика на ВАС показва някои интересни зависимости. От една страна, магистратите твърдо застъпват становището, че касационното обжалване, уредено в чл. 5, т. 4 ЗВАС (отм.), е допустимо само по отношение на решенията на първоинстанционните съдилища, докато за обжалването на определенията единственият възможен начин е производството по реда на чл. 217 ГПК (О. № 4417 от 28.09.98 г., ВАС, ІV отд.;
 О. № 6479 от 21.12.98 г., ВАС, ІV отд.; Р. № 1788 от 25.02.2002 г., ВАС, І отд. ). От друга страна, в О. № 4476 от 7.07.2000 г. четем: „Съгласно чл. 5, т. 4 ЗВАС (отм.), съдът разглежда касационни жалби срещу решения, постановени по обжалвани административни актове. Тази правна норма, тълкувана съвместно с разпоредбата на чл. 213 ГПК, по силата на препращащата разпоредба на чл. 11 ЗВАС (отм.), очертава кръга на определенията, подсъдни на ВАС. Това могат да бъдат определенията, визирани в б. „а” и „б” на чл. 213 ГПК, но постановени по дела с предмет обжалване на административни актове.” (вж. О. № 1488 от 13.03.2000 г., ВАС, ІV отд.). Това означава, че определенията на първоинстанационните съдилища се разглеждат от ВАС в състав, в който се разглеждат и тяхните решения. Основанията за незаконосъобразност, които жалбоподателите изтъкват при оспорване на определенията, са същите като касационните основания – най-често те се свеждат до противоречие с материалния закон, нарушаване на съществени процесуални правила и дори необоснованост (О. № 987 от 22.02.2000 г., ВАС, ІV отд.; О. № 4172 от 29.04.2002 г.; О. № 1975 от 5.03.2004 г., ВАС ІІІ отд.; О. № 6662 от 11.07.2005 г., ВАС, 5 чл. с-в.). Контролиращият съд също се произнася по тези, имащи характера на касационни, основания (О. № 660 от 28.01.2003 г., ВАС, ІV отд.; О. № 623 от 27.01.2004 г., ВАС, ІV отд.; О. № 9202 от 21.10.2005 г., ВАС, 5 чл. с-в.
 ). Съдебната практика е единодушна и по отношение на двуинстанционния характер на производството за оспорване на определенията, който следва общия принцип на двуинстанционен съдебен контрол върху административните актове (О. № 4667 от 9.09.99 г., ВАС, 5 чл. с-в.; О. № 4756 от 16.09.99 г., ВАС, ІV отд.; О. № 2970 от 27.03.2003 г., ВАС, 5 чл. с-в.
 ). Съществуват и случаи, при които двуинстанционното производства по оспорване на определенията се разглежда от ВАС като касационно (О. №  4149 от 25.04.2002 г., ВАС, 5 чл. с-в.; Р. № 3935 от 19.04.2002 г., ВАС, І отд.).
В резултат от тези наблюдения можем да направим извод, че и в административното правосъдие, подобно на гражданския процес, производството по частни жалби срещу съдебните определения следва инстанционната подсъдност на оспорване на административните актове и на решенията, постановени по тях. „Компетентен да разгледа частна жалба срещу определение за прекратяване на административно производство е Върховният административен съд, освен ако със закон е предвиден друг съд да се произнася по касационни жалби.” (О. № 8935 от 10. 10. 2002 г. на ВАС, ІІ отд.
 ). Без особено значение е дали това производство се определя като касационно или не - контролиращият съд е един и същ, процесуалните уредби по чл. 33 – 40 ЗВАС (отм.) и чл. 213-218 ГПК в общите си принципи се доближават, като и в двата случая ВАС е оправомощен да решава спорния въпрос по същество, подобно на въззивна инстанция. (чл. 40, ал. 2 ЗВАС отм. и чл. 217, ал. 2 ГПК; вж. О. № 3019 от 7. 05. 2001 г. на ВАС, 5 чл. с-в.; О. № 6900 от 19. 09. 2001 г. на ВАС, 5 чл. с-в.; О. № 20 87 от 5. 03. 2002 г. на ВАС, 5 чл. с-в.)
В АПК нашият законодател е възприел пътя на обособяване на самостоятелно производство за обжалване на определенията и разпорежданията, като за неуредените случаи препраща към правилата за касационното производство.

            2. Основания за оспорване
            Основанията (поводите) за оспорване стоят в центъра на всяко контролно-отменително производство. Заедно с искането (петитума) те определят предмета на жалбата. Контролно-отменителните производства имат за задача осъществяване на надзор за законосъобразност в широк смисъл, който се реализира чрез „извършване на проверка за наличието на точно посочени в закона отменителни основания, представляващи абстрактно формулирани пороци”,
 допуснати при упражняването на строго фиксирана от закона дейност. Ж. Сталев определя основанията за отмяна като източник на правото да се иска отмяна на незаконосъобразния акт и на задължението на съда да постанови отмяната.
 По същия начин и касационните основания са „необходимо условие и необходим елемент”
 на касационното производство. При разпределение на функциите на процесуалните субекти в първоинстанционния административен процес в задълженията на съда влиза да приложи правната норма върху установените по делото факти, от чието субсумиране под правната норма ще се получи решението на делото. Първоинстанционният съд нарушава закона, когато не приложи или приложи неправилно правната норма, която съответства на спорното материално правоотношение. Неговото решение ще страда от порок, който следва да бъде отстранен от касационната инстанция. Касационните основания не обхващат конкретно тези обстоятелства при разглеждане на делото и формиране на съдебния акт на инстанцията по същество, които водят до незаконосъобразни или неистинни изводи относно спорното материално правоотношение, а чрез това опорочават и защитно-санкционните последици на решението. Касационната инстанция като проверяваща не се занимава със самия материалноправен спор, а с контрола на постановеното решение, с което той е бил разрешен от първоинстанционния съд.  За да може да отмени, да премахне правната сила на едно пръвоинстанционно решение, касационната инстанция трябва да установи наличието на поне едно от основанията, които законът предвижда за касиране на съдебните решения. Според П. Стайнов основанието (поводът) за касация „…това е порокът, който е в обжалвания акт и при доказаната наличност на който, по силата на закона, следва да се отнеме чрез решение от съда правната сила на така обжалвания акт; това е причината, поради която актът не може, когато тя надлежно се установи, да бъде оставен да произвежда и занапред правни последици.” 

Касационните основания се открояват с няколко основни белега, които маркират тяхната роля и място в съдебното производство. На първо място те се отнасят само до нарушения, свързани с решението на първоинстанционния съд по административното дело. Касационните основания представляват точно определени, посочени от закона пороци, които са резултат от действията на самия съдебен орган, разглеждал делото по същество. Приема се, че пороците, водещи до нищожност или недопустимост на решението, винаги са в следствие на грешки, допуснати от съда, докато водещите до неправилност могат да се дължат още и на виновното поведение на страните или да са резултат на наличието на определени обективни обстоятелства. Иска се касация единствено на решение, издадено неправилно по вина на самия съд, който го е постановил - защото е постановено при нарушение на закона. Основания за касационно обжалване са само пороци, които са резултат от виновното поведение на съда и водят до незаконосъобразност на решенията му. Касационното производство е средство за поправяне единствено на грешки, допуснати от съда, не и от страните или от други участници в производството. По това основанията за касационно обжалване си приличат с основанията за отмяна на административни актове, които са издадени от органите на изпълнителната власт в нарушение спрямо (някое от) петте изисквания за законосъобразност. Но за разлика от тях касационните основания се отнасят до съдебното решение на първоинстанционния съд, не и до административния акт на административен орган.
Касационните основания са законово определени. Не всяко нарушение, не всеки порок, който касационната инстанция може да открие в обжалваното пред нея решение, е основание за неговото решение, а само тези, които законът формулира като касационни основания. Касационните основания са изчерпателно посочени в закона (чл. 209 АПК). В теорията трайно е изяснено, че непълнотата на доказателствата не представлява касационно основание. Тежестта за попълване на делото с факти и доказателства пада изцяло върху страните.
 Наличието на което и да е от законово определените касационни основания в атакуваното решение го прави порочно. Касае се за особено тежки пороци, които са се отразили върху формирането на съдебната воля при решаването на спора и чието отстраняване задължително води след себе си отменяване и на самото решение. Други касационни основания, освен посочените в закона, не може да има. Създаване на нови касационни основания или изменение на съществуващите може да става само с изричен законов текст. П. Стайнов смята, че специален закон би могъл да ограничи касационната инстанция в приложението на някои от основанията при разглеждането на обжалвани решения с определен предмет.

Въпреки че всяко касационно основание представлява нарушение на  закона, извършено виновно от първоинстанционния съд, законът очертава отделните основания, като по този начин подчертава, че по своя фактически състав те не съвпадат, „че между тях има разлики, които изключват възможността един и същи конкретен порок на решението да запълва едновременно фактическия състав на няколко основания за отмяна”.
 Във Франция към края на ХІХ в., преди да се развие теорията за касационните основания, се е приемало, че пред Държавния съвет като касационна инстанция основанието за касация е едно – нарушението на закона, извършено от по-долния съд, формулирано като касационен повод “превишение на власт” (exces de pouvoir).
Касационните основания са предвидени от законодателя алтернативно, а не кумулативно. Всяко отделно основание поражда самостоятелно право да се иска касиране на обжалваното решение. Това разрешение е с важно практическо значение, защото е много трудно да се намерят решения, съдържащи едновременно всички пороци, посочени като касационни основания, и евентуална кумулативност би оставила в сила повечето от незаконосъобразните съдебни решения.
Различните основания действат различно и върху съдбата на касираното решение. Правомощията на касационната инстанция не са едни и същи в зависимост от това дали обжалваното решение е нищожно, недопустимо или неправилно (чл. 221 и 222 АПК).  Причината е в различната тежест на пороците, които се съдържат в отделните касационни основания.
Посочването на касационните основания е условие за допустимост на касационната жалба (чл. 212, ал. 1, т. 4 и чл. 216 АПК). Жалба, в която не се посочват касационни основания, следва да се остави без движение. Ако съдът все пак е допуснал такава жалба, той оставя в сила обжалваното решение, след като в жалбата не са изложени никакви касационни поводи.
 Съдът следва да остави без движение и касационна жалба, в която касационните основания не са конкретизирани чрез посочване на нарушението. Касационните основания ограничават, насочват и определят дейността на съда в касационното производство.
 Фактите, които осъществяват конкретните пороци, обхванати от касационните основания, представляват главен предмет на доказване пред касационния съд.
Жалбоподателите не могат да предявяват по време на производството нови касационни основания, освен посочените първоначално в жалбата.
Като сравнява касационните основания и основанията за отмяна на административните актове от първоинстанционния съд, П. Стайнов констатира, че „поводите за касация във всички системи на административното правосъдие са винаги по-ограничени, отколкото поводите за отмяна”.
 Той обяснява тази закономерност с обстоятелството, че при касационното производство обект на контрол е съдебен акт, резултат от едно строго съдебно производство, проведено в първата инстанция, ръководено и решавано от висококвалифициран правен орган в лицето на съда, което гарантира в много по-голяма степен законосъобразността на постановения юридически акт в сравнение с административния акт, постановен в резултат на административното производство. От друга страна, първоинстанционният съд като първа и основна инстанция, която се занимава със съдебното разглеждане по същество на материалноправния въпрос, предмет на спора, трябва да бъде обезпечена с по-широки възможности да достигне до отмяна на незаконосъобразния административен акт, докато касационния съд се намесва диференцирано в разрешаването на един въпрос, с който съдебно производство се е занимало вече веднъж.

За първи път в съвременното ни административно правосъдие чл. 209 АПК посочва изрично касационните основания. Те са същите, както и в гражданския процес (чл. 218б, ал. 1 ГПК), и представляват пороците на първоинстанционното решение, които водят до неговата нищожност, недопустимост и неправилност - тройно деление, плод на нашата правна доктрина.
2.1. Нищожно решение 
Съдебното решение е волеизявление на овластен от закона правораздавателен орган в предписана от закона форма, с определено от закона съдържание и предпоставени от същия този закон обществено значими последици. Съвкупното наличие на тези елементи във фактическия състав на съдебното решение го превръща във валиден правораздавателен акт. Липсата на който и да е от тях означава автоматично липса на съдебно волеизявление под формата на решение. Юриспруденцията е единодушна, че решението е нищожно, когато не отговаря на изискванията за валидно съдебно решение.
Нищожността е най-тежката форма на опороченост на юридическите актове. Съдебно решение, което страда от един от пороците, водещи до нищожност, не съществува в правния мир.
 То не може да породи силата на присъдено нещо по отношение на страните в процеса, както и всички други правни последици, и винаги може да бъде обявено за нищожно. Но законът не посочва конкретните пороци, водещи до нищожност, не урежда въпроса кога един съдебен акт е нищожен, а единствено дава указания за изискванията, на които даден юридически акт трябва да отговаря, за да бъде валиден. Не всеки дефект, накърняването не на която и да е норма ще води до нищожност на едно решение. Касае се за дълбоки недостатъци, по възможност ясно различими и в по-голяма степен неоспорими, неподатливи на безкрайни тълкувания. Отговорът на въпроса кои са пороците, които водят до най-тежката форма на недействителност на юридическите актове е задача, предоставена почти изцяло на теорията и практиката.

Нищожните юридически актове са познати исторически на правната доктрина - още от времето на римското право, през служебния когнитивен процес, до теорията за правовата държава.
 Г. Йелинек счита, че бездефектният държавен правораздавателен акт трябва да отговаря на четири основни изисквания – годност на субекта, годност на обекта, годност на формите и материална законосъобразност.
 За да бъде валидно едно съдебно решение според П. Абрашев, то трябва да отговаря на известни минимални изисквания. Липсва ли някое от тях, решението не може да има силата и значението на законно издаден съдебен акт.
 Д. Силяновски прави опит да очертае онези градивни белези на съдебното решение, без които то би било нищожно. Според него решението трябва да бъде постановено от компетентен съд; да претегля по спор на две страни; да слага край на делото за дадена инстанция; да не постановява нещо невъзможно (фактически или правно); да бъде постановено в предписаната от закона форма; да е обявено.

      И съвременната процесуална наука не е напълно сихронизирана при посочването на пороците, водещи до нищожност на съдебните решения. По тази причина с основание Л. Корнезов призовава дефектите, водещи до нищожност, да бъдат определени възможно най-тясно. Тъй като нищожното решение не поражда целените правни последици и при него с известна условност можем изобщо да говорим за съдебно решение, ако се разширява неразумно кръга на пороците, водещи до нищожност, а оттам и обхватът на института нищожно решение, ще се застраши стабилността на процесуалните отношения и ще се подкопае правосъдната власт.
 Затова и повечето автори подхождат предпазливо при анализирането на хипотезите на нищожните съдебни решения.  Някои от тях опитват да обособят критерии, по които да групират различните дефекти, водещи до нищожност. А. Мингова предлага  няколко категории нищожни решения: а) в резултат на противоречие с императивни разпоредби, които представляват основа на правовия ред у нас; б) по причина на пороци или липса на елементи от фактическия състав на правораздавателния акт (всеки отделен юридически факт има самостоятелно правно значение по отношение валидността на цялото и липсата на който и да е факт при постановяване на решението, означава  и липса на самото решение); в) дължащи се на ненадлежност на органа или състава, постановил решението; г) предизвикани от дефекти, отнасящи се до самото наличие на правоспособна страна по делото; д) нищожност, предизвикана от пълната липса на правораздавателна власт на съда по делото.
 Д. Костов разделя водещите до нищожност пороци на две основни категории - по субектен и предметен критерий. В първия случай недостатъците са в  субекта съдебен орган, при втория критерий се има предвид качеството на самия юридически акт (налице ще е някакъв друг държавен акт, но не и съдебно решение).

За да е валидно едно съдебно решение, то на първо място трябва да бъде постановено от надлежен орган. Това трябва да бъде съд, обладаващ правораздавателна власт. Решение, което изхожда от лице, което не е натоварено от закона със съдебна компетентност, ще бъде нищожно. Теорията и практиката са единодушни, че за липса на съдебен орган, а от- тук и за липса на решение, може да се говори и когато съдът се е произнесъл в рамките на правораздавателната си компетенция, но в незаконен състав (Р. № 647 от 9.02.2000 г., ВАС, ІІ отд.
 ). Надлежността на съдебния състав винаги се определя от закона (чл. 54, чл. 61, чл. 77, чл. 95 ЗСВ; чл. 164, чл 165, чл. 217 АПК). Нарушаване на такива императивни разпоредби не може да има за последица нищо друго освен невалидност на всички действия и актове на ненадлежния орган (О. № 1988 от 28.02.2002 г., ВАС, 5 чл. с-в.
 ). Невинаги ненадлежността на съдебния състав ще води след себе си нищожност на издадените от него юридически актове (например нарушаването на чл. 12 ГПК води до неправилност на съдебното решение;
 също чл. 189, ал. 3 ГПК; чл. 222, ал. 2 АПК, когато повторното разглеждане е извършено от същия съдебен състав).
Нищожно ще е решение, което е постановено от съд, но извън пределите на правораздавателната му власт (например решение, издадено в нарушение на чл. 8 ГПК или чл. 72, ал. 2 ЗВС - Р. № 5530 от 25.10.99 г., ВАС, ІІ отд.
 ). В повечето случаи нарушението на подведомсвеността на съдебния орган води до недопустимост на решението (чл. 209, ал. 1 ГПК; чл. 221, ал. 3 АПК). Не са нищожни решения, постановени в нарушение на подсъдността.
За да бъде едно съдебно решение валидно, трябва да е спазена и надлежната форма. В съвременния съдебен процес всяко решение се издава задължително в писмена форма. Устни съдебни решения не съществуват. Волеизявление на съда, което не е облечено в писмена форма, не може да придобие качеството на съдебно решение. Законът посочва изрично реквизитите на съдебното решение (чл. 189 ГПК, вр. чл. 144 АПК). Основно изискване е решението да бъде подписано от всички съдии, взели участие в постановяването му (чл. 189, ал. 3 ГПК). Подписването на съдебното решение е етап от неговото съставяне. Неподписаното решение е само проект, не е завършена изцяло неговата писмена форма. Затова неподписаното съдебно решение е нищожно поради липса на форма.
 Нищожно е решение, което не е подписано от мнозинството от съдиите в съдебния състав. Д. Силяновски счита, че за да бъде едно съдебно решение валидно, то трябва да бъде и обявено по установения от закона ред. В противен случай съдебно решение не би било налице.

Решението трябва да е разбираемо. Волята на съда, която се съдържа в диспозитива,  трябва да бъде формулирана по такъв начин, че да може да се разбере, включително и по пътя на тълкуването. Решение, при което волеизявлението на съда не е в състояние да се изведе поради абсолютна неразбираемост е нищожно – липсва формирана воля на решаващия орган (Р. № 2043 от 26.04.99 г., ВАС, 5 чл. с-в.
). Решението не трябва да постановява нещо невъзможно. Във волеизявлението не трябва да се съдържа предписание, което да е непостижимо (фактически или правно) за конкретния адресат, при каквито и до било обстоятелства.  В противен случай този недостатък ще доведе до нищожност на решението. Съдебното решение не трябва да повелява за изпълнение нещо, което противоречи на основите на прововия ред (например да разпорежда извършването на престъпление). Юриспруденцията не е единодушна по въпроса дали нарушаването на тези императивни разпоредби, които образуват международния и вътрешния публичен ред на държавата, водят непременно до нищожност на юридическите актове.

Към изброените дотук пороци, предизвикващи нищожност на съдебните решения, някои автори добавят и други недостатъци, водещи след себе си до същия резултат. Такива дефекти са невъзможността решението да слага край на делото за дадена инстанция,
 липсата на диспозитив на решението или несъответствието му с повдигнатия административноправен спор, случаи, при които съдът се е самосезирал,
 когато делото е образувано от името или срещу несъществуващо лице или лице, което е загубило правоспособността си.

В административнопроцесуалната теория, както и в практиката на ВАС се развива тезата, че като касационно основание за образуване на касационно производство може да се използва и нищожността на административния акт, предмет на целия административноправен спор.
    

2.2. Недопустимо решение. 
Решението е недопустимо, когато не отговаря на изискванията, при които делото може да се реши по същество (Р. № 8403 от 29.12.2000 г., ВАС, І отд.). Такива ще бъдат случаите, когато решението е постановено при липсващо или ненадлежно упражнено право на жалба. Правото на жалба е субективно публично право на заинтересованото лице да предизвика образуване на съдебно производство. Съдилищата са длъжни да разглеждат и разрешават съобразно закона всяко подадено до тях искане. Съдилищата не могат да откажат правосъдие (чл. 127 АПК). Правото на жалба се поражда при наличието на законово определени процесуални предпоставки, а веднъж възникнало, се погасява при наличието на законово посочени отрицателни процесуални предпоставки (процесуални пречки). Упражняването на правото на жалба е подчинено също на редица изисквания, за да може тя редовно да породи присъщите си процесуални последици. Такива изисквания са наличието на положителни процесуални предпоставки за надлежното упражняване на правото на жалба и липсата на отрицателни процесуални предпоставки, препятстващи упражняването му. Липсата на която и да е от положителните или наличието на която и да е от отрицателните процесуални предпоставки осуетява възникването или надлежното упражняване на правото на жалба. А без жалба съдебното производство не би могло да бъде задвижено, тъй като произнасянето на съда е винаги в резултат на сезиране - той не може да съди по собствена инициатива (Р. № 3060 от 7.05.2001 г., ВАС, ІІ отд.; Р. № 3044 от 28.03.2003 г., ВАС, 5 чл. с-в.). Съдебно решение без наличието на надлежно сезиране е недопустимо, то е в разрез с принципите на действие на правосъдието. Недопустимо е решение, с което съдът се е произнесъл по една процесуално недопустима жалба,
 разрешил е един административен спор, без да е бил надлежно сезиран, без да е налице реализирано право на жалба.
Д. Силяновски дели процесуалните предпоставки за възникване и упражняване на правото на сезиране на положителни и отрицателни, както и на абсолютни и относителни. Процесуалната юриспруденция причислява към положителните предпоставки за възникване на правото на жалба наличието на административноправен спор (Р. № 1426 от 24.03.99 г., ВАС, ІІ отд.; Р. № 1954 от 26.03.2001 г., ВАС, ІІІ отд.; Р. № 3570 от 22.05.2001 г., ВАС, ІІІ отд.); подведомственост на съда; в първата инстанция да не е разгледана жалба срещу административен акт, който по силата на изричен законов текст не подлежи на съдебно обжалване (Р. № 4806 от 22.10.98 г., ВАС, ІІ отд.; Р. № 5047 от 4.11.98 г., ВАС, І отд.; Р. № 1322 от 6.03.2000 г., ВАС, ІV отд.); правоспособно лице (физическо или юридическо), притежаващо процесуална лигитимация или прокурор (Р. № 5929 от 14.12.98 г., ВАС, ІІ отд.; Р. № 991 от 5.02.2003 г., ВАС, ІІ отд.; недопустима е касационна жалба, подадена от лица, неучаствали в производството пред първоинстанционния съд, с изключение на онези, по отношение на които незаконосъобразното решение простира силата си (чл. 210 АПК)); интерес от търсената защита (Р. 7051 от 18.07.2005 г., ВАС, ІІ отд.; Р. №  283 от 11.01.2005 г., ВАС, 5 чл. с-в.).  Към процесуалните пречки за възникване правото на жалба спадат наличието на сила на присъдено нещо между същите страни за същото спорно право (Р. № 1778 от 23.03.2000 г., ВАС, ІV отд.); неспазване на преклузивния срок за обжалване, когато той съществува (Р. № 2022 ат 30.01.98 г., ВАС, ІІІ отд.; Р. № 2274 от 3.04.2001 г., ВАС, 5 чл. с-в.); отказ от правото на жалба преди то да е било упражнено (възприемане на административния акт).
Процесуална дееспособност; спазване на изискванията за функционална (Р. № 2363 от 17.04.2000 г., ВАС, ІІ отд.), родова и местна подсъдност; 
 съблюдаване на изискуемата от закона форма за предявяване на обжалването; представителна власт на законния или договорния процесуален представител, респективно надлежно овластяване на прокурор – такива са необходимите предпоставки за упражняването на правото на жалба. Като процесуални пречки за осъществяване на надлежно обжалване се квалифицират: наличието на висящ процес между същите страни относно същия спор; висящ процес относно друг преюдициален спор или престъпно деяние; десезиране на съда чрез оттегляне на жалбата; отказ от обжалването при сключване на споразумение пред съда (чл. 178 АПК); оттегляне на оспорения акт от издалия го административен орган (чл. 156 АПК). Съдебното решение ще бъде недопустимо и в случаите, когато съдът е превишил пределите на правораздавателната си власт и в нарушение на диспозитивното начало се е произнесъл по основание или петитум, с които не е бил сезиран или по отношение на лица, които не са засегнати от конкретния административноправен спор (Р. № 374 от 13.12.1998 г., ВАС, ІІ отд.
 ). По отношение на абсолютните процесуални предпоставки съдът е длъжен да следи служебно за тяхното спазване. Тези с относителен характер остават в „грижа” на заинтересованите лица.
За разлика от нищожното, недопустимото е действително решение; то е акт на съда, пораждащ правни последици до неговото унищожаване чрез обжалване.

 2.3. Неправилно решение
Неправилно е това валидно и допустимо решение, което противоречи на действителното правно положение. За неправилността е от значение обективното несъответствие на решението с извънпроцесуалното материалноправно положение, а не с данните на делото.
 Според чл. 209 АПК като трето касационно основание е посочена неправилност на решението в три основни форми – когато при постановяването му е нарушен материалният закон, когато е допуснато съществено нарушение на съдопроизводствените правила и когато решението е необосновано. Общото по между им е, че и трите вида неправилни решения се свеждат до грешки в издирването, тълкуването или прилагането на правната норма, била тя материална, или процесуална. По този начин правоприлагането не може да изпълни своята основна задача, а именно от съществуващото да се изведе дължимото. Едно решение  е неправилно само ако законът го обявява за такова. Неправилността може да се дължи на грешка на страната, на съда, на обективна невъзможност да се разкрие истината при гледане на делото или пък на нормативно преуреждане с обратна сила на метериалноправните отношения, настъпили след постановяване на решението.
 Но касационната инстанция проверява и отменя единствено съдебно решение, постановено неправилно по вина на решаващия съдебен орган.
Неправилността е най-често срещаната форма на порочно решение. В неправилното решение е изразена опорочена воля на съдебния орган, резултат на негови грешки при формирането на правните и фактическите му изводи за спорното правоотношение, водещи до недопустимо противоречие с волята на законодателя, уреждаща действителното правно положение, въплътено в правна норма.
При първата форма на неправилно решение – когато е нарушен материалният закон, се касае за случаите, при които изобщо не е била приложена или погрешно е била тълкувана и приложена правната норма или по-точно нейното съдържание (Р. № 6041 от 28.06.2005 г., ВАС, V отд.). Така съдебното решение и по-специално неговият диспозитив в крайна сметка ще се окаже в несъответствие с установените факти и обстоятелства по делото, в противоречие с обективната истина. Първоинстанционният съд не се е съобразил с ясния текст на закона, той не е изпълнил задължението си да приложи материалноправната норма към установените по делото факти или е допуснал грешки в решаващата си дейност при субсумирането на тези факти. Само констатирането на материалните обстоятелства е суверенно право на съда по същество, докато правното им квалифициране подлежи на контрол от касационната инстанция. При проверка дали оспорваното решение противоречи на материалния закон касационната инстанция трябва да изхожда от фактическите констатации на първоинстанционния съд (чл. 220 АПК). Трябва да се обърне внимание, че тук става дума за неправилно прилагане на материален закон, на правна норма от материален характер, за нарушение на закона в тесен смисъл. В. Таджер разбира под материална правна норма волеизявление, извършено по установен от правото ред и насочено към създаване на общи правила за поведение, уреждащи съдържанието  и състоянието на субективните права и правните качества на правните субекти (правоспособност, дееспособност и др.) или пък правни качества на правните обекти (имущество, вземане, вещи, произведения на науката, литературата, изкуството и др.).
 Нарушаването на една правна норма може да се приеме като противоречие между волята на законодателя и волята на съда, изразена в решението.
 По конкретно дело материалноправната норма е тази, която регулира спорното правоотношение между страните в процеса. За да е касационно основание, нарушаването на правната норма трябва да се е отразило в диспозитива на решението, а не в мотивите, трябва да е обусловило решението, да е опорочило правните изводи на съда, т.е. ако нарушението не бе допуснато, решението би имало по-друго съдържание от онова, което е постановено. Нарушението на материалноправните разпоредби е основание за отмяна и на административните актове при оспорването им пред първоинстанционния съд (чл. 146, т. 4 АПК). Но в такива случаи се говори за противоречие с материалния закон, а не за нарушение, защото неспазването на закона е много по-тежък порок, когато е извършено от съда, отколкото когато е дело на административен орган. Основно предназначение на съдебния орган е да приложи закона, поради което той трябва да го познава и разбира отлично. Още повече, че съдът не може сам да измени едно свое незаконосъобразно решение, защото то се преклудира със силата на присъдено нещо. Докато администрацията в своята дейност цели на първо място да удовлетвори обществените нужди и интереси. С оглед ефективността, когато самият административен орган установи противоречие на неговия акт със закона, той е овластен да го поправи; когато съдът в контролно производство отмени такъв акт, той може да върне въпроса на същия административен орган със задължителни указания за съдържанието на новия акт (чл. 91, чл. 173 АПК).
В понятието материален закон, чието нарушение е въздигнато като касационно основание, процесуалната теория и съдебната практика включват както всеки подлежащ на прилагане нормативен акт, релевантен за конкретно спорно правоотношение – конституция, кодекс, закон, подзаконов нормативен акт (постановления, наредби, правилници), международни нормативни съглашения, ратифицирани и обнародвани от Република България (чл. 5, ал. 4 К), така също и  тълкувателните решения на КС, на НС, на ВКС и ВАС, както и правния обичай като източник на правото и моралните норми и справедливостта в случаите, когато правната норма препраща към тях. Все по-често в нашата правна действителност ще се налага ролята на прецедента, създаден в случаи, при които съдът решава спор въз основа на един принцип за справедливост, но при липса на закон, тълкувателно решение или обичай за конкретното правоотношение - като го формулира абстрактно по начин  да служи не само за конкретното дело, но и за всички други подобни казуси.
Противоречието на съдебното решение с материалния закон  е винаги конкретно и се проявява в различни форми. Юриспруденцията прави опит да очертае най-характерните от тях. На първо място, ще сме изправени пред нарушение на закона в случаите, когато съдът изобщо не е приложил или ненапълно е приложли релевантната за случая правна норма. Това са грешки, които съдът е допуснал, когато е издирвал или прилагал правната норма, като по този начен е допуснал грешка в самото разрешаване на правния спор. Съдът е сбъркал относно съществуването или валидността на нормативния акт, относно действието на правната норма във времето, пространството или по отношение на лицата. Неправилно е извършил правната квалификация на фактите и на техните правни последици. Съдът може да не е спазил и йерархията на нормативните актове, както и да е приложил обичайна норма при положение, че съществува писана такава. Съдът трябва да знае законите, които са приложими в дадения момент в правната система на държавата, да познава тяхното съдържание и значение и да ги приложи към фактическия състав на спора по делото. В противен случай той ще наруши закона и постановеното от него решение ще подлежи на отмяна по касационен ред (Р. № 2181 от 3.05.99 г., ВАС, ІІ отд.).
За да не възникне противоречие на решението с материалната норма, съдът трябва да се съобрази и с новосъздадените закони, които преуреждат спорното правоотношение с обратна сила, и да ги приложи, докато делото все още е висящо (ако новата правна норма не притежава обратна сила, решението ще се окаже неправилно – Р. № 605 от 20.01.05 г., ВАС, І отд.).
Материалноправният закон ще бъде нарушен и ще възникне основание за касиране на решението и когато релевантната правна норма, макар и правилно издирена, неправилно е била изтълкувана. Това води до неправилното и́ приложение към установената фактическа обстановка. Съдът е допуснал грешка относно съдържанието на хипотезата или диспозицията на подлежащата на прилагане правна норма, като не се е съобразил с правилата за тълкуване на нормативните актове и по този начин е опорочил действителната воля на законодателя и не е успял да приложи правната норма в истинския и́ смисъл. Съдът трябва да може да открива точния смисъл и значението на всеки израз и дума, употребени от законодателя в правната норма (Р. № 5667 от 9.06.2003 г., ВАС, 5 чл. с-в.; Р. № 4601 от 30.08.99 г., ВАС, І отд.).
Съдът може да е определил и изтълкувал правилно приложимата за спорното правоотношение  правна норма, но да е допуснал грешка при постановяване на правните последици, получили се след субсумирането на фактическите обстоятелства под нормативните правила.
Грешката на съда може да се изразява и в неправилна правна квалификация на юридическите факти. В този случай съдът е подвел фактите и обстоятелствата по делото под правна норма, която регулира други правоотношения. (Р. № 5578 от 27.11.98 г., ВАС, І отд.) Задачата на касационния съд е проверка на това дали фактите, така както са приети за установени от инстанцията по същество, са подведени правилно под хипотезата на релевантната правна норма.
Като касационно основание нарушение на материалноправните разпоредби се приема и незачитане силата на присъдено нещо на административноправораздавателен акт, с който е решен спор между същите страни, на същото правно основание и със същия предмет.
Втората форма на неправилно решение ще е налице, когато съществено са нарушени процесуални изисквания, съдържащи се в процесуалноправните норми, приложими в конкретния случай, и това е дало отражение върху диспозитива на взетото решение. Извършеното нарушение има съществено значение за решението, когато правилно решение би могло да бъде взето само при спазването на даденото съдопроизводствено правило, нарушение на което е допуснато. Съдът е нарушил закона, като не е спазил важни процесуални изисквания както при разглеждане на делото, така и при постановяване на решението (при предишната уредба на двуинстанционното производство законът изрично формулираше това – чл. 207 отм., б. „б” ГПК). При това касационно основание става въпрос за допуснато от съда нарушение на процесуална, а не на материална норма, както е при предишната вариация на неправилност. Процесуалната норма се нарушава, когато съдът не се съобразява с нея, макар и предпоставките за това да са възникнали.
 Трябва дя се отбележи, че нарушението от съда на процесуални норми може да води и до нищожност (чл. 131, 164, 165 АПК и др.), и до недопустимост на издаденото от него решение (чл. 128, 132, 149, 150, 151, 152 АПК и др.). Но неправилността се обуславя от нарушението на такива процесуални разпоредби, чиято непосредствена цел е да  реализират производството по установяване на извънпроцесуалната истина относно спорното материално правоотношение, т.е. да обезпечат правилността на решението (при неправилното решение се наблюдава несъответствие между съдебното установяване и действителното правно положение). Законът сочи (чл. 209, т. 3 АПК), че нарушението на процесуалното правило трябва да е съществено, като по този начин ограничава възможността да се касира съдебното решение на това основание. Несполучлив се оказа опитът на законодателя и на част от юриспруденцията да разделят процесуалните правила на съществени и несъществени, като само първите да се използват като основание за касиране на съдебните решения (чл. 218б, т. „в” ГПК ред. ДВ. Бр. 124 от 1997 г.).
 Всички процесуални норми са създадени от законодателя като гаранция за правомерността на съдебната дейност, а оттук и за правилността на съдебното решение (Р. № 269 от 21.01.2000 г., ВАС, І отд.). През процесуалните изисквания преминава защитата на материалното право.
 Всяко нарушение е конкретно, допуснато по определено дело, и за точно определен случай следва да се преценявя дали има съществено отражение върху съдържанието на решението (Р. № 10561 от 16.12.2004 г., ВАС, V отд.). Съществено е нарушението на процесуалната норма, когато се създава възможност за достигане на погрешни фактически изводи от правораздаващия орган, при вероятност съдебното решение да представлява неверен извод на съда относно спорното материално право (По такъв начин се разрушава сигурността, която процесуалният ред създава за законосъобразността на съдебната дейност.) Центърът на тежестта се поставя върху значението на самото нарушение - колкото и да е съществено нарушението, не е ли от естеството да лиши постановлението на съда от силата на съдебно решение, няма да послужи като основание за касирането му (Р. № 2190 от 10.04.2000 г., ВАС, ІV отд.).
Касационната инстанция прави своята преценка за нарушението на процесуалния закон спрямо действителните факти, а не спрямо удостоверени по делото пред първата инстанция, както е в случая, когато проверява дали е спазен материалния закон.
Процесуалният закон трябва да е нарушен от съда, чието решение се оспорва. Съдът е адресат на процесуалните норми. Първоинстанционният съд е този, който не е спазил производствените правила, установени от закона, за да регулират дейността му по издаване на решението. Всяко нарушение на процесуална норма е грешка на съда. Несъобразяването на страните с процесуалния закон може да бъде касационно основание само ако съдът  вместо да отхвърли порочното действие на страната, го вземе в предвид, като така го трансформира в свое нарушение.
 Нарушаването на производствените правила по издаването на административния акт, предмет на цялото производство, не може да служи като касационно основание пред ВАС.
 В противен случай решението на касационната инстанция ще бъде неправилно.
За да бъде касационно основание, конкретното съществено нарушение на процесуална норма трябва да е изтъкнато от тази страна, чиито процесуални права са били накърнени от него. В някои случаи тази страна чрез действия, които показват, че нейното право на защита не е било засегнато, може да „санира” дадени процесуални пропуски, които не са се отразили на разкриването на процесуалната истина относно спорното материално право.
В правната теория се е наложил постулатът правораздавателната дейност да се очертава като такава на базата на няколко основни процесуални елементи: необходимост от сезиране; определен от закона състав; елементарно състезателно производство за съпоставяне на противните възгледи; необходимост от мотивиране на решението и овластяването му със силата на присъдено нещо. За да разреши спора и да предостави правна защита, правораздавателният орган е длъжен да следва определено и уредено от закона състезателно производство. Състезателното производство предполага еднаква възможност за всяка от страните да изложи своята теза, да посочи факти и представи доказателства в нейна подкрепа, да вземе отношение по тезата на другата страна, по допустимостта на сочените от нея доказателства, по доказателствената им стойност, да навежда доводи в подкрепа на своята теза и за опровергаване на противоположната - изобщо възможност да вземе участие във всички процесуални действия, насочени към изясняване на спора от фактическа и правна страна.
 Процесуалните форми, въплътени в процесуални норми, изграждат производство, предвидено и уредено, за да се стигне до правилно разрешаване на материалноправния спор.
Като анализира съдебната практика, К. Лазаров сочи някои от най- честите нарушения на процесуални правила, водещи след себе си до неправилност на съдебното решение – неспазване на задължението на първоинстанционния съд да проверява изцяло законосъобразността на административния акт (чл. 168, ал.1 АПК) и др.;
 необсъждане на доводите, направени от страните в съдебното производство, както и на събраните по делото доказателства (чл. 168, 171 АПК; Р. № 5215 от 28.07.2000 г., ВАС, 5 чл. с-в.; Р. № 5231 от 31.07.2000 г., ВАС, 5 чл. с-в.; Р № 1492 от 29.03.99 г., ВАС, ІІ отд.); неконституиране на страните и непризоваване на заинтересованите граждани и организации (чл. 154 във вр. с чл. 137 АПК), непредоставена възможност съдът да се запознае с исканията, твърденията и доказателствата на страните (Р. № 342 от 13.01.2005 г., ВАС, ІІ отд.); липса на мотиви, непълни мотиви, както и вътрешни противоречия между отделните правни изводи в мотивите на съдебното решение.
 Мотивите трябва да бъдат така изложени, че да се вижда на какви фактически и правни основания се обляга решението, като според сложността на спора, на представените аргументи и възражения и характера на материята контролната инстанция трябва за всеки отделен случай да преценява дали е налице надлежно мотивиране (Р. № 250 от 5.02.98 г. ВАС, І отд.; Р. № 6706 от 12.07.2005 г. ВАС, VІ отд.; Р. № 4262 от 29.06.2000 г., ВАС, ІV отд.).
Към така изведените нарушения могат да се прибавят още: невръчване на препис от жалбата на противната страна; порочни действия на съда при процесуалните способи за събиране на доказателства (Р. № 101 от 12.01.2000 г., ВАС, ІІ отд.); липса или съставяне на опорочен съдебен протокол; извращаване от страна на съда на данни по делото; противозаконно заличаване или непризоваване на свидетели; отказ за допускане на изискани и допустими доказателства; приемане на доказателства, невключени състезателно в делото; член от състава на съда не си е направил отвод, въпреки че такъв основателно е бил поискан (чл. 12 ГПК във вр. с чл. 144 АПК; Р. № 2636 от 25.04.2000 г., ВАС, ІV отд.; Р. № 984 от 19.02.2001 г., ВАС, І отд.); постановяване на решението при неизяснена от съда фактическа обстановка (чл. 186 ГПК във вр. с чл. 144 АПК; Р. № 6688 от 12.07.2005 г. ВАС, І отд.; Р. 573 от 19.01.2005 г., ВАС, ІV отд.; Р. № 6615 от 7.12.99 г., ВАС, ІІ отд.); разглеждане на делото без участието на прокурор, когато то е задължително (чл. 192 АПК; Р. № 4118 от 26.06.2000 г., ВАС, ІV отд.); съдът не е изискал служебно непредставената с жалбата преписка (чл. 152, ал. 4 АПК; Р. № 4901 от 28.10.98 г., ВАС, ІІІ отд.); необсъждане на заключението на вещо лице съвместно с другите доказателства (чл. 157, ал. 3 ГПК във вр. с чл. 144 АПК; Р. № 5578 от 27.11.98 г., ВАС, І отд.).
Подобно отменително основание – нарушение на административнопроизводствени правила (чл. 146, т. 3 АПК) е налице и в първоинстанционното производство по оспорване на административните актове.
2.4. Необосноваността на решението като основание за касиране
Чл. 209, т. 3 АПК съдържа и трета форма на неправилно решение – когато съдебното решение е необосновано. Необосноваността обхваща грешките на съда при тази негова дейност по формиране на вътрешното му убеждение за обективната истина в процеса, която не е нормирана от закона. Такива грешки са възможни, защото съответствието между вътрешното убеждение на съда (което не може да бъде произволно) и обективната истина зависи не само от формалните гаранции за неговата правилност (процесуалните норми), но и от редица изисквания за истинност на фактическите констатации, които не са нормирани от закона. За да са истинни, фактическите констатации на съда трябва не само да са изградени върху безупречно изпълнение на всички процесуални изисквания, които гарантират правилността на съдийското убеждение, но освен това те трябва да не противоречат на правилата на логическото мислене, на т.нар. опитни правила, на каузалните връзки между явленията, потвърдени от теорията и от практиката, на постиженията на науката, на действителната воля, изразена в административния акт. Когато законът говори за необоснованост на решението като отделно основание, има предвид ония специфични грешки на съда при формиране на неговото вътрешно убеждение, които се състоят в несъответствие между неговите изводи за фактите и ненормираните от закона изисквания за истинност на тези изводи.
 Небосноваността на решението опорочава фактическите констатации на съда не поради допуснати от него процесуални нарушения или противоречие с материални норми, както се е приемало до неотдавна в ревизионните и касационните съдилища в Западна Европа. Неправилното прилагане на материалния закон опорочава правните изводи на съда, докато при необосноваността се засягат неговите фактически констатации. Нарушението на процесуалните правила създава само вероятност за неистинност на фактическите констатации, докато необосноваността неизбежно води до неистински фактически констатации, а оттам и до неправилни правни изводи. (Р. № 663 от 28.01.2003 г., ВАС, 5 чл. с-в; Р. № 2489 от 19.05.99 г., ВАС, ІІІ отд.; Р. № 2919 от 8.06.98 г., ВАС, 5 чл. с-в)
Противоречието на фактическите констатации на съда с ненормираните изисквания на логическото мислене и научния и житейския опит е възможно да се установи от касационната инстанция благодарение на задължението всяко решение да бъде мотивирано (чл. 189, ал. 2 ГПК във вр. чл. 144 АПК). Решението трябва да е логически извод от мотивите. От анализа на съобразителната част на решението, въплътена в мотивите, ще стане ясно дали решението на долната инстанция е фактически и правно обосновано. Необосноваността на решението се разпознава в грешките на съда при установяването, анализирането чрез съдийския силогизъм и субсумирането под релевантната правна норма на фактите по делото. Това са дефекти, водещи до нереалност при вътрешното убеждение на съда относно точно установени истински фактически констатации.
Касационният съд като контролна инстанция е обвързан от фактическите констатации на предходната инстанция и не може да навлиза по същество в материалноправния спор. Той не е снабден с правомощията на първата инстанция за провеждане на състезателно производство, гарантиращо установяването на истината за материалния въпрос. Но касационната инстанция може да следи дали фактическите изводи на първоинстанционния съдия не нарушават законите на мисленето, дали са изложени последователни и логични съждения относно фактите по делото. Правилата на логическото мислене, общоприетите и общоизвестните опитни правила също участват при регулирането на процесуалната дейност на съда по преценката на доказателствата  и доказателствените факти и формирането на фактическите констатации. Процесуалните правила би трябвало да гарантират правилното установяване на фактическата обстановка, но дори и когато са спазени всички процесуални изисквания, е възможно да няма съвпадение между вътрешното съдийско убеждение и обективната истина по материалния спор. Съдебното решение е продукт на логическата мисъл, синтез от законови и опитни правила, от нормирани и каузални (причинно-следствени) връзки между явленията, от достиженията както на юридическата, така и на другите области на научното познание. Опитните правила са също като правните норми толкова общи, че важат не само за конкретното дело, а и за всички случаи, в които се поставят подобни въпроси. Опитното правило, както и правната норма, е винаги горна предпоставка на съдийския силогизъм, под който се субсумират фактите на конкретния случай.

3. Участници в производството. Необходим ли е правен интерес от обжалването или е достатъчно качеството на страна в първоинстанционното производство?                                                                                                                                                                                                                     
            Участник в касационното производство е всеки субект на административнопроцесуалното отоношение, което се развива пред тази инстанция, притежаващ определена процесуална роля в него, носеща конкретни процесуални права и задължения. Всеки, който участва в конретно съдебно производство, се явява и субект на процесуалното правоотношение, което то представлява. Без значение е дали осъществява основана или второстепенна процесуална функция, дали е обвързан, или не от силата на решението, той е юридически свързан с процеса. Затова понятието участник в процеса е най-широко, като включва всички правни субекти, които допринасят за решаването на спора, предмет на на даденото съдебно производтво. В касационното производстов пред ВАС участници са:

а) съдът като водещ касационното производство орган;

б) касационния жалбоподател и други заинтересовани граждани и организации, участвали или не в първоинстанционното дело;

в) ответникът по касационната жалба или протест;

г) прокурорът, когато подава протест или встъпва във вече образувано произвоство по причини от държавен или обществен интерес;

д) прокурорът, който участва в делото на основание чл. 217, ал. 2 АПК;

е) свидетели, вещи лица, поемни лица (гласните доказателства не се изключват изрично от чл. 219, ал. 1 АПК 
 );
ж) процесуален представител, преводач, тълковник и т. н.

Делото се разглежда от тричленен състав на ВАС, когато решението е постановено от регионален административен съд като първа инстанция и от петчленен състав, когато решението е постановено от тричленен състав на ВАС като първа инстанция (чл. 217, ал. 1). „Правораздаването е такова възстановяване на законността (защита и санкция при правонарушение), което се състои в разрешаване със сила на пресъдено нещо на правни спорове от неутрален и независим орган ...” 
 Съдът е тази държавна институция, която осъществява една от проявите на държавна власт – правораздаването. Съдът е независим и безпристрастен (чл. 117, ал. 2 К; чл. 13 ЗСВ; чл. 12-14 ГПК). За да реализира безпристрастно и обективно своята дейност, съдът трябва да бъде трета, чужда на правния спор страна, незаинтересована от него. Водещият орган не отстоява свои лични права и защитени от закона интереси от материалноправно естество. За съда процесът има обективен характер – неговият интерес се свежда до законосъобразното осъществяване на предоставената му от закона компетентност да правораздава. Като касационна инстанция ВАС реализира една от правните гаранции за защита на субективните права и законните интереси на гражданите и организациите и осигуряване на законност в поведението на държавната администрация в административното правосъдие – законосъобразно разглеждане и решаване на касационни жалби и протести срещу съдебни решения, издадени по повод оспорени административни актове. Съдът е субект на административнопроцесуалните отношения като адресат на касационната жалба или протест срещу първоинстанционното съдебно решение.

ВАС е касационна инстанция за всички съдебни актове на съдилищата относно законосъобразността на административните актове (чл. 132, ал.1, т. 5 АПК). След въеждането на АПК ВАС става единствената касационна инстанция в системата на административното правосъдие по оспорването на административни актове. Регионалните административни съдилища действат само като първа инстанция, на която са подсъдни всички дела по оспорване на административни актове, с изключение на тези подсъдни на ВАС (чл. 132, ал. 2, т. 1-4 и 8). Функционалната подсъдност на административните съдилища включва две инстанции. Различният ранг на първоинстанционнният съд предопределя и различният ранг на касационната инстанция (Р. № 7391 от 30.12.99 г., ВАС, 5 чл. с-в.).
 На касационно обжалване пред ВАС ще подлежи и съдебно решение на общ съд, постановено по спор, подведомствен на административните дела. Подведомсвеността на материалноправния спор, а не характера на първоинстанционния съд ще насочи касационното обжалване към ВАС. По този начин отпада касационната подсъдност по административни дела на окръжните съдилища, с която те бяха овластени по силата на някои специални закони в случаите при които първоинстанционното обжалване на административните актове се провеждаше по изключение пред районни съдилища (чл. 14, ал. 3 ЗСПЗЗ).

Право да обжалват решението имат страните по делото, за които то е неблагориятно (чл. 210, ал. 1 АПК). Като всяко спорно производство административният съдебен процес има две срещуположни страни с конфликтни интереси. Понятието „страни” изразява тяхната позиция по отношение на спора в делото.
 Страни в съдебния административен процеса могат да бъдат само тези правни субекти, чиито права или интереси могат да бъдат засегнати от незакононосъобразния административен акт или първоинстанционното решение, или за които актът или решението биха породили права или задължения. Освен това, за да придобият качеството на страни в конкретното производство, заинтересованите субекти трябва да притежават процесуална првоспособнст и да бъдат конституирани в процеса при спазване на определени процесуални действия. Заедно със съда страните са основен субект на административния съдебен процес. Процесуалната правоспособност е признатата от закона абстрактна възможност едно лице да бъде субект на процесуални правоотношения като страна.
 Тя служи на материалноправната правоспособност като средство за защита на материалните субективни права. Физическите лица придобиват процесуална правоспособност с факта на раждането си, докато юридическите лица - от момента на правната им регистрация. Недеспособните и юридическите лица упражняват своята процесуална правоспособност чрез своите законни представители. В адманистративното правосъдие субект на процесуална правоспособност е административния орган, автор на акт, предмет на спора, в качеството му на държавен орган, а не на юридическо лице, в чиито състав се включва този орган (О. № 4709 от 13.09.99 г., ВАС, 5 чл. с-в.; О. № 49 от 4.01.2005 г., ВАС, І отд.). К. Лазаров определя тази правоспособност на органите на изпълнителната власт като административна правосубектност – нормативно призната способност да имат административни правомощия, да бъдат носители на административнопроцесуални права и адресати на административнопроцесуални задължения.
 За да участват като страни в съдебното производство, физическите лица трябва да имат и процесуална дееспособност – лично да могат да извършват валидни процесуални действия и спрямо тях да се предприемат такива действия, като по този начин сами да упражняват правата и задълженията си в делото. Процесуална дееспособност притежават всички пълнолетни лица (над 18 години), които не са поставени под пълно или ограничено запрещение. Вместо малолетните (под 14 години) и напълно запретените действат техните законни представители (родители и настойници). Непълнолетните (навършили 14 г., но ненавършили 18 г.) и ограничено запретените разполагат с ограничена процесуална дееспособност. Те извършват административнопроцесуални действия със съгласието на своите родители или попечители (чл. 16, ал. 1 и 2 ГПК). Юридическите лица не разполагат с процесуална дееспособност. В процеса те участват посредством своите органи, които са законово определени да ги представляват. (чл. 18, ал. 1 ГПК; Р. № 395 от 28.01.2000 г., ВАС, ІІІ отд.) Процесуалната правоспособност и дееспособност са абсолютни процесуални предпоставки за образуването на съдебно производство във всяка инстанция. Съдът следи служебно за наличието им във всеки момент от делото (О. № 7805 от 30.09.2004 г., ВАС, ІІ отд.). Страните в процесуално отоношение са равнопоставени. Съдът като водещ произвдството орган има равен подход, равна процесуална мярка, равно процесуално отношение като арбитър към спорещи. Той е длъжен да осигури възможност на всяка една от страните да отстоява на равно процесуално основание своите права и интереси. Страни в първоинстанционното административно производство винаги са оспорващият (физическо или юридическо лице) и административният орган, издал обжалвания акт, както и другите, заинтересовани от изхода на делото правни субекти, ако в конкретния случай има такива (чл. 153, ал. 1 АПК). Именно те са логичните страни и в касационното производство.

При наличието на тези законови условия надлежно лигитимираните страни могат да образуват и да поддържат съдебното административно производство за решаването на административноправния спор със сила на пресъдено нещо. Процесуалната легитимация е абсолютна процесуална предпоставка за възникването и съществуването на правото на оспорване, за която съдът следи служебно (О. № 1169 от 11.02.2002 г., ВАС, 5 чл. с-в.). Тя е различна от материалноправната легитимация. Когато липсва материалноправна легитимация, делото се разглежда по същество и жалбата се отхвърля като неоснователно с решението, а когато липсва процесуалноправна легитимация – жалбата се оставя без разглеждане като процесуално недопустима и производството по делото се прекратява с определение (Р. № 9955 от 30.11.2004 г., ВАС, ІV отд.
 ). Тя свързва правния интерес от решаването на спора с определени субекти и очертава кръга от лицата, за които се поражда правото на защита и които могат чрез упражняването му да се конституират като надлежни страни в съдебното производство. Легитимирани страни са тези, които претендират, че са носители на материални права засегнати от спора, предмет на процеса. Процесуално легитимирани страни в касационното производство пред ВАС са оспорващия (касатор) и ответника, за когото първоинстанционното решение е благоприятно. Оспорващ може да бъде както жалбоподателя, атакувал административния акт пред първата инстанция, така и администратвинния орган, автор на акта (чл. 210, ал. 1 АПК). Пред съдебният акт гражданина и администрацията се изравняват.
 Оспорващ може да бъде и прокурорът, когато подава касационен протест (чл. 210, ал. 3 АПК). Новият АПК предоставя възможност да се легитимират като оспорващи и лицата, спрямо които първоинстанционното решание има сила, макар и да не са участвали в делото, в което е издадено това решение (чл. 210, ал. 2). Право на касационно жалба имат всички страни в първоинстанционното производство, при наличието на правен интерес т.е. тези за които решението е неблагоприятно, като засяга техни права и законни интереси. Когато и двете страни от първоинстанционното производство имат правен интерес от касационно облжалване на решението, то може да бъде оспорвано с повече от една касационна жалба или протест (Р. № 14.06.2001 г., ВАС, І отд.; Р. № 141 от 9.01.2002 г., ВАС, І отд.). Жалбоподателят, чиято жалба е уважена в първоинстанционното производство, няма правен интерес да подава касационна жалба срещу решението на съда (Р. № 5381 от 18.11.98 г., ВАС, І отд.). Когато жалбата срещу административния акт в това производство е била отхвърлена от съда, интересът от касационно оспорване отпада и за органа, автор на акта. Липсата на правен интерес от подаване на касационна жалба е процесуална пречка за разглеждането и́ (Р. № 4013 от 15.07.99 г., ВАС, ІV отд.; Р. № 4939 от 30.09.99 г., ВАС, ІV отд.; О. № 3242 от 18.05.2000 г., ВАС, 5 чл. с-в.). Когато заинтересованата страна е удовлетворена от постановеното съдебно решение в първата инстанция, тя няма да го оспорва, за да може то да влезе в сила и да се ползва от силата на пресъдено нещо.

До въвеждането на чл. 210, ал. 2 АПК активната легитимация на касационен жалбоподател се определяше от качеството на страна в първоинстанционното производство, решението по което се оспорва. Процесуално недопустима бе касационна жалба, подадена от лица, неучаствали в производството пред първата инстанция (Р. 754-2000-ВАС, ІІ отд. и О. 2561-1998-ВАС, 5-чл. с-в.;
 О. № 10566 от 16.12.2004 г., ВАС, V отд.; Р. № 186 от 9.01.2002 г., ВАС, 5 чл. с-в.). Лицата, които не са били конституирани като страни пред първата инстанция, не разполагаха с правото на участие като главни страни в касационното производство. На практика не се поставяше изискване за обжалващия да има доказан личен и пряк интерес, защото той е имал такъв още когато е бил допуснат до участие в първоинстанционното производство. Новата разпоредба предоставя възможност за касационно оспорване на всеки, чията материалноправна сфера, би могла да бъде накърнена от влизнето в сила на едно порочно решение. По този начин се гарантира, че усилията на съда и страните пред ВАС като касационна инстанция няма да бъдат обезмислени чрез последваща отмяна по чл. 246, ал.1 АПК. 
На практика първата алинея на чл. 210 отново поставя като основно начало за участие в това производство като жалбоподател или ответник изискването да са били страни в първата инстанция; втората алинея превръща смисъла на първата по-скоро в уточняващ, отколкото в задължаващ. От друга страна разпоредбата на алинея първа включва автоматично страните от първата инстанция в групата на субектите, притежаващи личен и пряк интерес от касационно оспорване на решението. Правният интерес от касационно оспорване е продължение от една страна на частният интерес на първоинстанционния жалбоподател да получи едно законосъобразно и правилно решение за правомерността на административният акт, който го засяга, а от друга, на сремежа на администрацията да защити имиджа на законностт в своята дейност (когато касатор е административния орган, автор на акта). 
Касационното производство пред ВАС може да започне по жалба на всяко заинтересовано лице, което се чуства засегнато от първоинстанционното решение, и за което това производство е основният път да защити своите субективни права. Така единственото законово условие за придобиване качеството на касационен жалбоподател остава наличието на правен интерес от обжалване. (Р. № 2209 от 11.03.2005 г., ВАС, 5 чл. с-в.)  А той е налице, когато решението е неблагоприятно за страната, която го обжалва (Р. № 6727 от 12.07.2005 г., ВАС, V отд.). Правният интерес е необходима процесуална предпоставка за допустимостта на всяка форма на съдебна защита. Той е насочен към задоволяване чрез съдебното обжалване на материалноправни интереси.
 Процесуалнаправният интерес трябва да присъства през цялото съдебно производство във всички негови инстанции. За наличието му съдът следи служебно. Процесуалноправният интерес в административното правосъдие е възможност за жалбоподателя чрез съдебно производтво да премахне породените за него неблагоприятни последици както от незаконосъобразния административен акт, така и от незаконосъобразното съдебно решение, издадено при оспорването на този акт. Затова приемаме, че наличието на правен интерес от обжалването е необходима предпоставка за образуването и на касационното производство пред ВАС. Това е правото чрез жалба или протест да се задължи касационния съд да реши спора за законосъобразността на първоинстанционното съдебно решение. За заинтересованите лица, участвали като страни в първоинстанционното производство наличието на пряк и личен интерес от касационно оспорване се предпоставя от факта на легитимирането им като такива (Р. № 1789 от 23.03.2000 г., ВАС, ІV отд.; О. № 3242 от 18.05.2000 г., ВАС, 5 чл. с-в.). За третите лица, които се засягат от решението на първата инстанция, макар и да не са участвали в делото, доказването на правен интерес от касационно оспорване е необходимо за допустимостта на жалбата им. Те трябва да представят дастатъчно доказателства, че с обжалваното решене са нарушени техни лични и имуществени права. В тази връзка недоумение буди разпоредбата на чл. 215, т. 1 АПК, според която жалбата се оставя без разглеждане, а образуваното касационно производство се прекратява, когато е подадена от лице или организация, които не са участвали в съдебното производство. Тя се намира в явно противоречие с ал. 2 на чл. 210 АПК. Уместно би било вместо нея да се предложи разпоредба, според която жалбата да се остави без разглеждане, а образуваното касационно производство да се прекрати, когато са подадени от лице, организация или административен орган, за които решението не е неблагоприятно, поради което липсва правен интерес от касационно обжалване (О. № 5945 от 24.06.2005 г., ВАС, ІV отд.).
За възможността да обжалват по касациионен ред трети заинтересовани лица, спрямо които неправомерното решение има сила без да са участвали в първоинстанционното производство, говори още П. Стайнов. Според него легитимирани за участие като жалбоподатели и ответници в касационното производство могат да бъдат както лица, които са участвали пред първата инстанция, така и лица, които са могли да участват в това дело. Той ги разпознава като частни (физически) лица, които са били засегнати от административния акт, предмет на производството по същество. П. Стайнов придава в случая значение не на фактичестоко участие в делото, а на правното – дали лицето по закон е имало право да участва в първоинстанционното дело.
 К. Лазаров предлага, когато съществуват трети лица, заинтересовани от изхода на делото, които не са посочени като страни в жалбата или протеста, съдът вместо да има праща съобщение и да им определя срок за встъпване, директно да ги призовава и да ги конституира като страни в процеса. Решението трябва да им се съобщава, когато не са присъствали, за да им се даде възможност за касационно обжалване.
 В същия дух се произнасяше и съдебната практика (Р. № 440 от 30.01.2001 г., ВАС, 5 чл. с-в.; Р. № 2427 от 10.04.2001 г., ВАС, 5 чл. с-в.; О. № 10513 от 29.12.2001 г., ВАС, ІV отд.). Тези заинтересовани лица трябва да притежават самостоятелен пряк и личен интерес от развитието и изхода на делото. Той се поражда от факта, че обжалваният административен акт предизвиква или може да предизвика правни последици за тях. Това са както лицата, за които акта е благоприятен, така и тези, чиито права и интереси той засяга, подобно на оспорващия, но сами не са го обжалвали. И въпреки че не са участвали в първоинстанционното производство, решението на съда засяга неблагоприятно правната им сфера. Съдът в първата инстанция конституира служебно като страни в процеса всички заинтересовани лица, посочени от административния орган в преписката или издирени от самия него (чл. 154 във вр. с чл. 153, ал. 1, чл. 182, чл. 189 АПК). Неизпълнението на това процесуално задължение представлява касационно основание за отмяна на неговото решение (чл. 209, ал. 3, пр. второ АПК; Р. № 754 от 14.02.2000 г., ВАС, ІІ отд.). Той служебно следи и за наличието на правен интерес у тези лица. Другите заинтересовани лица в административното съдопроизводство встъпват, за да отстояват свои собствени интереси, които могат да не съвпадат с интересите на нито една от страните (Р. № 4427 от 29.09.98 г., ВАС, ІІ отд.;  Р. № 9165 от 16.10.2003 г., ВАС, ІV отд.).
 Независимо дали са участвали в делото, или не, първоинстанционното решение има действие за тях. За тези лица, които не са били призовани или не са били допуснати за участие в съдебното административно производство пред първата инстанция, чл. 210, ал 2 АПК отваря нов процесуален път за защита на техните права и законни интереси, за да предотврати вредата, коята може да им причини един вече започнал процес. Чрез касационното обжалване те ще могат да предизвикат разглеждане на делото от началната му фаза.

По правило ответник по касационната жалба е винаги лицето, което е удовлетворено от първоинстанционното решение и затова не го обжалва, като се надява то да влезе в сила, за да се възползва от силата на присъдено нещо. Срещу него е насочено касационното обжалване, а не срещу съда, издал незаконосъобразното решение. Ответника винаги е срещуположната страна в процеса с противоречиви на касатора интереси. Той се стреми в касационното производство да запази изцяло или от части обжалваното решение. Не съществува спорен съдебен процес само с една страна в него. Ответника в касационното производство е с равни, не с еднакви процесуални права с касатора. 
Възможно е и двете страни от първата инстанция да не са доволни от решението и да го атакуват с повече от една касационна жалба. В този случай всяка от тях ще съвместява качеството на ответник с това на жалбоподател. В процесуалната роля на касационен ответник може да бъде както първоинстанционния жалбоподател, когато е доволен от съдебното решение по оспорения административне акт, така и държавният орган в случай, че жалбата за отмяна срещу неговия акт е отхвърлена. По принцип ответник по касационната жалба е страната в първоинстанционното производство, която е била противна на настоящия касатор. Но след като новият АПК признава правото на касационно оспорване на лицата и организациите, за които решението има сила и е неблагоприятно (чл. 210, ал. 2), но не са участвали в делото до този момент, логично следва въпроса, могат ли тези правни субекти да се конституират за първи път в касационното производство като ответници, редом с удавлетворената от решението страна от първата инстанция? Кодексът признава качеството на страни в административносъдебното производство на трети заинтересовани лица и организации -  както тези, за които оспорвания административен акт е благоприятен, така и тези, чиито права, свободи и интереси той засяга (чл. 153, чл. 182, чл. 189), и задължава съда да ги конституира служебно (чл. 154, ал. 1). Ако те участват в първата инстанция и съдебното решение ги удовлетворява, при евентуално касационно производство автоматично ще се превърнат в ответници по касационната жалба (Р. № 4124 от 24.04.2003 г., ВАС, ІІ отд.). Дори и да не участват в делото, първоинстанционното решение може да е благоприятно за тези трети заинтересовани граждани и организации и силата на пресъдено нещо да закриля техни субиктивни права и законни интереси. И субективният им интерес решението да остане в сила в първоначалния си вид не би бил по-различен от този на облагодетелстваната в първата инстанция страна. Следователно неучаствалите в делото заинтересовани граждани и организации, за които първоинстанционното решение е благоприятно, също придобиват качеството на ответник в касационното производство по оспорването му. Друг е въпросът, че като допуска в касационната инстанция както на стараната на тъжител, така и на ответник, трети за делото, макар и заинтересовани лица, които не са страни по упражненото от оспорващия преобразуващо субективно право на отмяна на административния акт, съдът рискува да измести центъра на тежеста в процеса. Тези лица може и да не са страни по разпоредените с административния акт, предмет на цялото производство, материални права и задължениия, а да притежават собствени самостоятелни правни основания да оспорят акта, които не се преграждат от евентуално отхвърляне на вече подадена чужда жалба. По този начин директно във втората инстанция може да се озовем в друго производство, в което ще остане само предметът, но с други страни и при други основания.

Главният прокурор или неговият заместник при ВАП може да подават касацинен протест (чл. 210, ал. 3 АПК) при положение, че първоинстанционното производство не е започнало по инициатива на прокурор чрез протест или прокурор не е встъпил във вече образуваното производство при условията на чл. 16, ал. 1, т. З АПК. Чрез подаване на протест прокурорът участва като страна в административнопроцесуалните отношения. В административното правосъдие на прокурорът е предоставена основна роля на инициатор за започаване на повечето производства, включително и касационното. Тази негова процесуална роля е обоснована не от негов личен правен интерес, а от функцията му на блюстител на закона, която той изпълнявя в цялата съдебна система. Още повече, че предмет на административния процес е един държавен акт, какъвто е административният акт. Нарушаването на законността и увреждането на правовата система определят интереса на прокурора като държавен орган, натоварен с надзор върху законността, да оспорва неправомерните съдебни решения пред касационния съд. За него процесът има обективен характер. Той не е страна в материалното правоотношение. Той оказва съдействие за защитата на законността в държавното управление и административното правосъдие, респективно на конкретните права и интереси на граждани и организации. Покурорът участва в касационното производство като оспорващ на свое собствено основание и независимо от другите участници в производството. Той притежава равни процесуални права и възможности с другите страни в делото. Прокурорът е единственият субект на административнопроцесуалните отношения, който има правото да подава протест. Когато йерархически съответстващия на степента на първоинстанционния съд прокурор не е участвал като страна в делото по оспорване на административния акт (Р. № 6384 от 30.12.98 г., ВАС, ІV отд.), той не е легитимиран да подава касационен протест. Тази компетентност принадлежи на главния прокурор или неговия заместник при ВАП. Рангът на касационната инстанция определя и ранга на прокурора, който може да я сезира (О. № 5725 от 21.06.2005 г., ВАС, 5 чл. с-в.), но само ако е засегнат общаствен интерес (не във всички първоинстанционни производство, посочени в чл. 128, ал. 1, пряко се засяга държавен и обществен интерес).
Касационното дело се разглежда задължително с участието на прокурор (чл. 217, ал. 2 АПК). Дори и да не присъства като страна в касационната инстанция, прокурорът участва като контролиращ производството и дава заключение по изхода на  делото. Той може да подкрепи или да оспори касационната жалба в зависимост от своето становище за законосъобразността на оспорваното решение. Относно пороците нищожност и недопустимост служебното начало има сила не само за съда, но и за наблюдаващия прокурор, но когато се сочи неправилност на решението в една от трите му форми или без да е конкретизирана, недопустимо е за придставителя на прокуратурата да допълва жалбата или сам да я конкретизира (Р. № 3202 от 17.05.2000 г., ВАС, ІV отд.). В новия административнопроцесуален кодекс законодателят е направил опит да съобрази задължителното участие на прокурор в зависимост от степента на държавна и обществена значимост на предмета на различните производства пред регионалните административни съдилища и ВАС. В производството по оспорване на подзаконови нормативни актове поради завишения обществен интерес от правомерно упражняване на изпълнително-разпоредителната държавна дейност е необходим прекият прокурорски надзор. Подобно е положението и в касацонното прозводство, още повече, че касационната инстанция редом с контрола върху правомерността на съдебните решения, осъществява върховен съдебен надзор за точното и еднакво прилагане на законите в административното правораздаване (чл. 125, ал. 1 К, чл. 91, ал. 1 ЗСВ). В съответствие с принципите на изграждане на прокуратурата в административните дела, подобно на гражданските, участващите прокурори могат да бъдат сменени свободно от други прокурори.
Участието на други правни субекти в касационното производство пред ВАС като свидетели, вещи лица (проблема за допустимите в касационното производство доказателства ще бъде засегнат по-надолу – т. 5), процесуални представители, преводачи и т. н. се урежда по правилата на ГПК на базата на субсидиарното им прилагане в административното правосъдие (чл. 144 АПК). Кодекса въвежда нов институт на задължително процесуално представителство, който цели процесуална икономия и облекчаване на процедурата при дела с множество страни. Когато в делото участват повече от 10 лица с еднакви интереси, като нито един от тях не е представен от пълномощник, съдът може да ги задължи да излъчат общ представител измежду тях или да им назначи служебно общ процесуален представител – пълномощник по чл. 20 ГПК, ако те не посочат такъв (чл. 136 АПК).
             4. Касационна жалба и протест.

             Както и в първоинстанционното производство, за да бъде сезиран касационния съд, е необходимо заинтересования правен субект да подаде жалба или главния прокурор или неговия заместник при ВАП -  касационен протест (чл. 210 АПК). Жалбата или протестът поставят началото на всяко съдебно производство в административния процес. Те уведомяват съответната инстанция за съществуването на правен спор, по който съдът трябва да се произнесе. Това е писменият инструмент,
 чрез който се предизвиква производство пред съда, за да се отстрани оспорван административен акт или съдебно решение. Жалбата или протестът е абсолютно необходимо материалноправно и процесуалноправно условие за решаване на административноправния спор.
 Чрез касационната жалба или протест спорът за материалното право се пренася за разглеждане и евентуалното му решаване във втората редовна инстанция. Касационната жалба в административното правораздаване е част от публичното субективно право на гражданите и организациите да търсят правосъдие, когато се накърняват техни права и интереси, а касационният протест – от задължението на прокуратурата да следи за законосъобразността в дейността на държавната администрация в името на обществения интерес. Правният субект упражнява своето право на касационно обжалване чрез подаването на касационната жалба. Това е процесуалният акт, който предизвиква обжалването пред ВАС. Предварителен отказ от правото на касационно оспорване преди обявяването на първоинстанционното решение е недействителен (чл. 214, ал. 2 АПК).
 Вместо това страната може просто да изчака да изтече определеният от закона срок за депозиране на жалба или протест пред ВАС.   Касационната жалба или протест винаги са насочени срещу невлязло в сила решение на по-долна инстанция, която се е произнесла по съществото на материалноправния спор, предмет на съдебното производство. С тях се изисква единствено проверка на законосъобразността на оспореното решение, а не пререшаване на въпроса по същество, като се съберат нови доказателства или се преоценят вече събраните, както е във въззивната инстанция в гражданския и наказателния процес. 
4.1. Срокове за подаване на касационна жалба и протест. 
Законът определя три отделни срока за подаване на касационна жалба или протест в зависимост от правния субект, който инициира производството. За страните, конституирани пред първата инстанция, срокът за подаване на жалба до ВАС е 14 дни, отброими от деня на съобщението, направено до тях,  че решението е изготвено (чл. 211, ал. 1 АПК). За главния прокурор или неговия заместник при ВАП, в случаите когато като страна в първата инстанция не е участвал прокурор (прокурорът сезирал първоинстанционния съд с протест срещу администретвния акт), е определен едномесечен срок за отправяне на касационен протест, който започва да тече от официалното обявяване на решението (чл. 211, ал. 2 АПК). Неучаствалите в делото, засегнати от първоинстанционното решение, лица могат да го обжалват до момента на влизането му в сила за страните по делото – 14 дни или 1 месец (ако като страна в първата инстанция е конституиран прокурор, чл. 211, ал. 3 АПК). И в трите случая касационната жалба или протест се подават до ВАС чрез първоинстанционния съд, постановил оспорваното решение.
Сроковете за подаване на жалба или протест са едно от установените от закона изисквания, необходими за надлежното сезиране на касационната инстанция. Те са част от общата група на процесуалните срокове и се подчиняват на много от установените за тях правила. Имат преклузивен характер (в миналото са ги наричали фатални срокове 
) – погасяват субективното публично право на касационно оспорване. За разлика от давностния срок, преклузивния срок тече по отношение на всички и ако бъден спрян или прекъснат, не започава да се отброява от начало. Спазването на срока е абсолютна процесуална предпоставка за допустимостта на жалбата и протеста, за която съдът е длъжен да следи служебно при всяко положение на делото и без да е направено възражение от другата страна (Р. № 9038 от 27.11.01 г., ВАС, 5 чл. с-в.; Р. № 4292 от 14.06.01, ВАС, І отд.; О. № 11086 от 9.12.02 г., ВАС, 5 чл. с-в.). След изтичането им подадените жалби и протести не се разглеждат. Първоинстанционното решение влиза във формална и материална законна сила. При определянето на касационните срокове в АПК зоконодателя се е подчинил на един от основните принципи в административния процес – бързината при внасяне на окончателност в административноправния спор (чл. 11). Държавният и общественият интерес изисква тези срокове да бъда сравнително къси.
 Само с изрично указание на закона тези срокове могат да се променят. Те не могат да бъдат удължавани от съда (чл. 36, ал. 2 ГПК вр. 144 АПК; за разлика от производството за оспорване на административни актове, при което законодателя позволява удължаване на сроковете за обжалване при определени обстоятелства – чл. 140 АПК). Започнал да тече срок за касационно оспорване може да бъде спрян при субсидиарното прилагане на чл. 35 ГПК във вр. с чл. 144 АПК. Това е възможно при наличие на основанията, предвидени в чл. 182, ал.1 ГПК (чл. 10 ЗВАС отм. непреповторен в АПК). Спирането на срока започва от онова събитие, по повод на което е спряно производството. Компетентен да се произнесе за спиране на срока е първоинстанционния съд, който е  и овластен преди да препрати жалбата или протеста заедно с материалите по делото до касационната инстанция да проверява и да се произнася по тяхната допустимост и редовност (чл. 200 във вр. чл. 197 ГПК и чл. 144 АПК). Въпреки че правораздавателната дейност на първата инстанция по разглеждането и решаването на материалноправния спор вече е приключила, пред нея производството продължава да бъде висящо до започване дейността на касационния съд (чл. 163, ал. 1 и 2 вр. чл. 228 АПК). До тогава всички съдопризводствени действия са от компетентостта на постановилия обжалваното решение съд. Той ще се произнесе с определение за спиране в закрито заседание.

Срокът за подаване на касационна жалба е 14-дневневен за страните, конституирани в първата инстанция, без значение дали те са граждани и юридически лица или държавни органи, и започва да тече от датата на съобщанието, че решението с мотивите, които са послужили на съд да вземе едно или друго решение по представения за разрешаване спор (без написани  мотиви, решението не е готово и срока няма да започне да тече; Р. № 9385 от 23.10.02 г., ВАС, І отд.), е изготвено. Първоинстанционният съд постановява решението си в едномесечен срок от заседанието, в което е приключило разглеждането на делото (чл. 172, ал. 1 АПК). Това значи, че в същия ден и в същото заседание той може публично да съобщи своето решение чрез прочитането му на страните по делото, които присъстват в съдебната зала. Законът не отнема изрично тази възможност на съда. За тях (страните) срокът за подаване на касационна жалба започва да тече от деня на това заседание, тъй като по смисъла на чл. 211, ал. 1 АПК те са уведомени, че решението е изготвено. За тези страни, които не са присъствали при обявяване на решението или когато то е постановено от съда в 30-дневния срок (този срок не е преклузивен, а инструктивен и неспазването му не води до порочност на съдебното решение) извън съдебната зала (практика е направо да се вписват в срочните книги, която вече се оформя като приницип), законът е предвидил процесуален ред за съобщаване на готовото решение чрез изпращане на препис до тях (чл. 138, ал. 1, вр. чл. 137 АПК). В деня на връчване по надлежния ред на препис от съдебното решение индивидуално за всяка страна започва да тече срок за касационно обжалване. При положение, че жалбоподателя не е бил надлежно уведомен за изготвеното първоинстанционно решение, касационната му жалба дори и просрочена, следва да се счита подадена в срок (О. № 3022 от 11.05.2000 г., ВАС, 5 чл. с-в.; О. № 6601 от 11.07.05 г., ВАС, 5 чл. с-в.). Начинът, по който съдебното решение следва да бъде съобщено на страната, е този посочен в чл. 138, ал. 1, вр. чл. 137 АПК, и узнаването от нея за решението по друг начин не е правнорелевантно и не може да постави в течение срока за касационното му оспорване (О. № 2199 от 30.03.01 г., ВАС, ІІ отд.). Ако страната пропусне срока за подаване на касационна жалба, може да поиска възстановяването му от съда, издал оспорваното решение, като докаже че пропускът се дължи на особени, непредвидени обстоятелства. Това право страните могат да упражняват по общия ред на ГПК (чл. 37-39 вр. чл. 144 АПК). Съдът се произнася по молбата за възстановяване на пропуснатия срок с определение. На обжалване с частна жалба, по реда на чл. 229 и сл. АПК, подлежи само това определение, с което се отказва възстановяването на този срок, защото само в този случай се прегражда по-нататъшното развитие на производството. Въпрос на конкретна преценка е кога сме изправени пред особени непредвидени обстоятелства, лишили обективно страната от възможност в срок да упражни процесуалното си право да обжалва. 
Когато като страна в първоинстнционното производство е участвал прокурор, който е оспорвал административния акт, той е компетентен да защити закоността, като подаде касационен протест срещу неправомерното решение. В този случай по общия ред той ще получи съобщение чрез препис от решението. Едномесечния срок за оспорване за него започва да тече от този момент (резонен е въпросът дали и за него срокът за касационно оспорване не трябва да е както и за другите страни – 14-дневен). В останалите случаи със задължение да протестира неправомерното решение в интерес на държавата и обществото е натоварен главния прокурор или неговият заместник при ВАП. Д. Хрусанов счита, че и двамата, независимо един от друг могат да протестират решението, без по-рано подаденият протест да обезмисли последващия.
 Срокът за подаване на протест е един месец и започва да тече от постановяването на първоинстанционното решение. Прокуратурата трябва да продължи служебно да следи за изготвянето на решението, въпреки че в новия АПК е изключено участието на контролиращ прокурор в производството пред първата инстанция (запазено е единствено в производството по оспорване на нормативни административни актове). Това предопределя двойно по-дългия срок, който е предоставен на главния прокурор и неговия заместник при ВАП в сравнение с другите правни субекти, компетентни да оспорват съдебните решения по касационен ред. Законът не забранява на заинтересованата от касационно оспроване страна, ако е пропуснала 14-дневния срок за подаване на жалба, да сезира прокуратурата за незаконосъобразното първоинстанционно решение в рамките на едномесечния срок за протестиране. Ако прокурора пропусне срока за подаване на касационен протест, за него не възниква правото да поиска възстановяването му поради особени непредвидени обстоятелства. Прокуратурата е висша държавна институция, която разполага с необходимите средства и ресурс, за да преодолее такива обстоятелства, препядстващи дейността и́ по осъществяване на общ надзор за законност. Освен това, бидейки част от съдебната система, за прокурорите е въпрос на професионален авторитет стриктното спазване на съдебните срокове. 
Лицата, които не са взели участие в производството пред първата инстанция, но са засегнати от решението, и на които чл. 210, ал. 2 АПК, дава правото да го оспорват по касационен ред, могат да подават жалба до момента на влизането му в сила. Този срок за тях е 14 дни, в случаите, когато производството пред първата инстанция е започнало по жалба на гражданин или организация срещу административен акт, и един месец, в случай че това производство е инициирано с протест на прокурор (чл. 16, ал. 1, т. 3 АПК). Този срок започва да тече от деня, в който страните са получили съобщение, че решението е изготвено. Законодателят е пропуснал да установи как тези правни субекти, които не са участвали  в делото до този момент, след като не са били издирени и призовани от първоинстанционния съд, ще успеят да се уведомят кога страните са получили препис от постановеното съдебно решение (особено ако страните са няколко, кога е получено последното съобщение), за да се организират в последващия двуседмичен срок да подготвят и да депозират своята жалба в съда. Считаме, че е уместно на заинтересованите неучаствали в делото лица да се предостави по-дълъг срок  за касационно оспорване в рамките на един месец, който да се отброява от деня на постановяване на съдебното решение, момента, за който те биха могли да се уведомят по-лесно.  Лицата по чл. 210, ал. 2 АПК също могат да поискат възстановяване на срока за касационно оспорване, ако го пропуснат при доказани особени, непредвидени обстоятелства.
Жалбата и протеста се подават чрез първоинстанционния съд, автор на неправомерното решение, който е натоварен да следи за спазването на сроковете и реквизитите им. Следва да се приеме, че касационната жалба и протест са подадени, когато са просрочени в следствие на това, че първоинстанционния съд неправилно е посочил срока за оспорване на решението (Р. № 2793 от 2.05.2000 г., ВАС, ІV отд.; Р. № 4319 от 4.07.2000 г., ВАС, І отд.). Жалбата и протеста са навременни, ако до последния ден на определения от закона срок са депозирани в канцеларията на този съд, или в пощенски клон (Р. № 11694 от 22.12.05 г., ВАС, ІV отд.), ако се подават по пощата (не и в куриерски фирми), включително и ако погрешно са изпратени в друг съд, прокуратурата или в друга юрисдикция, където са постъпили в срок - факт, който се установява с датата на входящия номер или пощенското клеймо (чл. 34, ал. 2 ГПК). Поставената дата в самата касационна жалба е без значение, защото важи датата, когато жалбата е постъпила в съда, щом същата не е била подадена по пощата (Р. № 7891 от 20.02.2000 г., ВАС, І отд.).  Идеята е да се осигури възможност оригинала на жалбата или протеста да премине в фактическо държане от съда, който ще ги разглежда. Сроковете за оспорване се изчисляват по правилата на гражданското съдопроизводство (чл. 32 и сл. ГПК, вр. чл. 144 АПК; О. № 9346 от 6.12.01 г., ВАС, 5 чл. с-в.; Р. № 9955 от 30.11.04 г., ВАС, ІV отд.). Те започват да се отброяват от деня, следващ този, в който съдебното решение е постановено (за главния прокурор и неговия заместник при ВАП) или съобщанието е получено от страната по делото.
4.2. Допустими и редовни жалба и протест. Спазването на законоустановения преклузивен срок за касационно оспорване е само една от процесуалните препоставки за допустимост на жалбата и протеста.
 За нея съдът е длъжен да следи служебно, а когато не упражни този контрол, допуска съществено процесуално нарушение. Жалба, подадена след срока за обжалване, се връща на подателя срещу разписка.  В седемдневен срок той може да поиска възстановяване на срока за обжалване, ако пропускането му се дължи на особени непредвидени обстоятелства (чл. 37 ГПК, вр. чл. 144 АПК). Ако срокът не бъде възстановен, касационната жалба се оставя без разглеждане. Просрочен касационен протест се оставя без разглеждане незабавно, тъй като за прокурорите не е предвидена възможност да искат възстановяване на срока за оспорване. Този контрол се осъществява в първата фаза на касационното производство, в която съдът се произнася по допустимостта и редовността на подадената жалба или протеста (съществува ли правото на касация и надлежно ли е упражнено), за да се подготвят условия във втората фаза касационната инстанция да разгледа съдържанието им по формулираните основания и доводи за касиране на съдебното решение, което се оспорва (проверка на порочността на първоинстанционното решение). Три са основните качества, на които трябва да отговарят една жалба или протест, за да бъдат уважени от съда – допустими, редовни и основателни. Допустимата жалба и протест правят допустимо самото касационно производство.
На първо място съдът трябва да провери дали жалбата или протеста са допустими като инструмент за образуване на касационното производство. Ако те са недопустими, безпредметно е да се проверява дали съдържат всички необходими реквизити и да се предприемат действия за отстраняване на допуснати нередовности в тях. Недопустима жалба и протест се оставят без разглеждане. Оставянето на една жалба или протест без разглеждане означава, че касационно производство изобщо не се образува или ако е образувано неправомерно, се прекратява, тъй като са налице неотстраними или неотстранени в дадения срок пороци при подаването им. Касационна жалба или протест се оставят без разглеждане, не само в случай че са просрочени, а винаги, когато първоинстанционният съд, чрез който са подадени или касационният съд, който е компетентен да ги разгледа е установил, че не отговарят на процесуалните предпоставки или съществуват процесуални пречки, предвидени от закона за подаването им. Спазването на тези процесуални изисквания осигурява правилно сезиране на касационната инстанция и е условие за допустимостта на подадената жалба или протест до разглеждане и решаване по съдържание, до проверка на нейната основателност. За да получи правна защита касатора, трябва не само да подаде жалба или протест, но и да спазва изискванията на нейната допустимост. 
В чл. 215 АПК законодателя необосновано е посочил само някои от процесуалните изисквания за допустимост на касационната жалба и протест, които в тяхната кумулативна даденост образуват правото на касационно оспорване, и без спазването на които съдът е длъжен да ги остави без разглеждане. Това разбира се не може да означава, че ако съдът установи липсата или наличието и на други, непосочени в този член, но утвърдени в теорията и практиката, процесуални предпоставки и процесуални пречки за възникването и надлежното упражняване на правото на касационно оспорване, той ще разгледа и реши такава недопустима жалба или протест. 
В т. 1 на чл. 215 АПК законът предвижда като условие за оставяне на жалбата  без разглеждане, да е подадена от лице или организация, които не са участвали в съдебното производство. Това изискване не важи за касационния протест. Считаме, че то не е коректно формулирано и спрямо лицата, на които, без да са участвали в производството пред първата инстанция, законодателя признава правото на касационно оспорване на неправомерно решение, което простира силата си върху тях.
 Разпоредбата на т. 1 неточно пресъздава необходимостта от активна лигитимация у жалбоподателя като процесуална предпоставка за допустимост на касационната жалба, т. е. подадена ли е жалбата от легитимирано лице.  Наличието на процесуална легитимация е абсолютна процесуална предпоставака, за която съдът е длъжен да следи служебно, и липсата на която прави жалбата недопустима (О. № 49 от 4.01.05 г., ВАС, І отд.; вж. и Р. № 9955 от 30.11.04 г., ВАС, ІV отд.). Жалбата е недопустима, когато е подадена от лице или орган, който не притежава право да подава жалба, било защото не притежава процесуална провоспособност и дееспособност, било защото е извън кръга на лицата овластени да подават жалби, било защото  е лице или орган, което няма компетентност да извършва такова действие (не могат да повдигат административноправни спорове), било защото няма правен интерес от отмяна на обжалвания акт. През целия процес, във всяка инстанция страната трябва да има личен и пряк интерес от търсената правна защита (О. № 1823 от 27.03.2000 г., ВАС, 5 чл. с-в.). 
Заедно с процесуалната легитимация съдът трябва да следи и за наличието на интрес у оспорващия за касационно ревизиране на неправомерното решение. Правният интерес в касационното производство е налице, когато изтъкнатите касационни основания се намират в причинна връзка с решението т. е. ако нарушението не бе допуснато, решението щеше да има по-различно съдържание от онова, което то сега има.
 Наличието на правен интерес от обжалване за лицата и организациите, които са били страни пред първата инстанция, се предпоставя от факта на реално участие в съдебното производство. За неучаствалите в делото лица по чл. 210, ал. 2 АПК правният интерес от оспорване произтича от доказването, че неправомерното решение, спрямо тях има сила и е неблагоприятно. Въпросът за лигитимацията не може да се постави в случай, че касационния протест е подаден от ненадлежен прокурор, защото всеки прокурор е в състояние да ангажира прокуратурата като цяло. Ако жалбата е поданена от нелигитимирано лице съдът ще я върне на подателя.  
Разпоредбата на т. 2 на чл. 215 АПК изисква жалбата и протеста да се оставят без разглеждане, когато са насочени срещу решение или част от него, които не съществуват.  Жалбата и протеста са недопустими ако липсва правораздавателен акт по смисъла на закона, издаден от съдебна институция, след надлежно сезиране и провеждане на състезателно производство, в установената от закона форма и снабден със сила на пресъдено нещо, с която се разрешава правен спор, т. е. годно юридическо основание за предизвикване на определени правни последици.  Ако оспорваният акт не е съдебно решение на първоинстанционен административен съд, той не може да бъде обжалван по касационен ред пред ВАС. Касационна жалба и протест се подават само срещу нищожни (към несъществуващите съдебни решения могат да се приравнят и нищожните, които по начало не могат да предизвикат каквито и да било правни последици), недопустими и неправилни решения поради нарушение на материалния закон, поради нарушение на съществени процесуални правила или поради необоснованост – други видове порочни решения не подлежат на касационно оспорване. Трябва да бъдат оставени без разглеждане всички жалба и протести, които са насочени срещу съдебни решения, които не съществуват или атакуването на които по реда на касационното оспорване е изрично изключено със специален текст.  
В тази връзка недоумение буди решението на законодателя да обособи в две отделни точки 2 и 4 на чл. 215 АПК изискването за недопускане на жалба и протест срещу несъществуващо и неподлежащо на касационенен контрол съдебно решение, тъй като и при двете хипотези водещата юридическа логика е липсата на правно основание за възникване на субективното право на касационно оспорване. Още повече, че разпоредба, подобна на тази в т. 2 чл. 215 АПК, за първи път се създава в нашата юрисдикция - както в административното правосъдие, така и в гражданския процес. Недопустима е касационна жалба срещу решение, което не е в окончателен вид, след като по него тече производство за поправяне на ЯФГ, тъй като не се знае какъв ще бъде окончателният му диспозитив (О. № 6334 от 06.07.05 г., ВАС, V отд.).
На хипотезата в т. 3 на чл. 215 АПК за оставяне на жалабата и протеста без разглеждане в случаите, когато са подадени след определения за оспорване срок по чл. 211, вече се спряхме по-нагоре (вкл. т. 4.1 на г. V; Р. № 5271 от 31.07.2000 г., ВАС, ІV отд.; Р. № 2733 22.03.02 г., ВАС, І отд.). Тук само ще прибавим, че спазването на преклузивния срок за касационно оспорване на съдебните решения е от категорията на абсолютните процесуални предпоставки за упражняването на субективното право на обжалване (оспорване) пред съдилищата. Проспускането на преклузивния срок е от дефектите на сезирането, които не могат да бъдат поправени. Съдът проверява както дали срокът е започнал да тече, така и дали не е изтекъл при подаване на жалбата и протеста. След изитичане на преклузивния срок за касационно оспорване, ако не е депозирана жалба или протест, решението на първоинстанционния съд влиза в сила.
В т. 4 на чл. 215 АПК условието жалбата и протеста да се оставят без разглеждане е да са подадени срещу решение на първата инстанция, което не подлежи на касационно оспорване. (О. № 10188 от 7.12.04., ВАС, 5 чл. с-в.; О. № 6026 от 28.06.05 г., ВАС, 5 чл. с-в.; О. № 6058 от 28.06.05 г., ВАС, 5 чл. с-в.) Ако атакуваното решение не подлежи на касационен контрол пред ВАС, този недостатък не може да се коригира и процесът няма как да продължи. Както вече споменахме, тук също липсва основание за възникване на правото на касационно оспорване. За да е допустима жалбата или протестът сезираният правораздавателен орган трябва да е компетентен да разгледа и да разреши спора. Това означава ВАС да притежава функционална подсъдност като касационна инстанция спрямо първоинстанционното решение. По нашето административно правосъдие оспорването на административните актове се извършва в дуинстанционно производство, освен когато по изключение в АПК или в друг закон е установено друго (чл. 131 АПК). ВАС е единствената касационна инстанция в системата на съдебния контрол на админитративните актове. На касационно оспорване подлежи всяко първоинстанционно административно съдебно решение, което не е влязло в сила (чл. 208 АПК). За да бъде изключено такова решение от касационния контрол на ВАС, е необходим изричен текст в АПК или друг закон (чл. 223, 244, ал. 3, 248, ал. 3 АПК). На касационно оспорване подлежи и пъроинстанционно решение, за което специален закон не е предвиждал такова за него, ако по време на издаването му и до влизането му в сила специалният ред бъде отменен ( Р. № 6373 от 29.11.99 г., ВАС, 5 чл. с-в.). Жалба или протест срещу решение, което не подлежи на касационно оспорване, се връщат на подателя им срещу разписка. Тук трябва да се включат и жалби и протести, които са неподведомствени на ВАС като касационна инстанция. Такива са случаите, когато се атакуват по този ред съдебни решения, издадени по административнонаказетелно производство; решения уреждащи гражданскоправен спор, подведомствени на ВКС; решения на апелативни съдилища по гаждански или наказателни производства и др. Не подлежи на касационно разглеждане жалба или протест, подадени срещу касационно решение. (О. № 2276 от 3.04.01 г., ВАС, 5 чл. с-в.; О. № 8792 от 21.11.01 г., ВАС, 5 чл. с-в.; О. № 8523 от 26.09.02 г., ВАС, ІV отд.)
Касационни жалби и протести, които бъдат оттеглени или бъде извършен отказ от тях с писмено заявление, също трябва да се оставят без разглеждане от съда – т. 5 на чл. 215 АПК (Р. № 4790 от 18.05.02 г., ВАС, 5 чл. с-в.; О. № 6057 от 28.06.05 г., ВАС, VІ отд.; О. № 7043 от 18.07.05 г., ВАС, І отд.). Отказът от касационно оспорване чрез оттегляне на подадената жалба или протест е процесуална пречка за упражняване на правото на оспорване. Отказът и оттеглянето са установени от закона права на подателя, които той може да реализира свободно по всяко време до приключване на касационното производство с постановено решение (чл. 214, ал. 1 АПК; О. № 977 от 5.02.03 г., ВАС, ІV отд.). Те са насочени срещу касационния съд, като го десезират и водят до прекратяване на възникналото административнопроцесуално отношение. 
Касационното призводство започва и се движи по инициатива на заинтересованата страна (физическо или юридическо лице, административен орган, прокурор). Тази нейна воля да оспорва незаконосъобразното решение трябва да бъде налице през цялото времетраене на касационното производство. Логично е  в диспозитивния процес този, който инициира оспорването на съдебното решение, да може и да прекрати процеса, ако не желае по-нататъшното му развитие, като оттегли жалбата или протеста си. Това е единствения случай, при който жалбата или протеста се оставят без разглеждане по волята на оспорващия, който вече не желае да търси защита от касационния съд, а не по силата на закона заради несъществуващо или незаконосъобразно упражнено право на касационна защита. Но законодателя е определил специален ред, по който тази воля да бъде обективирана. Отказът от оспорване или оттеглянето на жалбата и протеста трябва да стане с писмено заявление, отправено до първоинстанционния съд, чрез който са подадени, докато преписката по делото е още  у него, или до касационния съд, след като вече е приел за разглеждане делото. С определение съдът прекратява производството въз основа на това писмено заявление, без да търси съгласието на противната страна, защото за нея отказът или оттеглянето от оспорване са равнозначни на потвърждаване на първоинстанционното решение. Без в кодекса изрично да е упоменато, считаме, че писменото заявление се явява ненужно, ако оспорващия лично в съдебно заседание заяви, че оттегля своята жалба или протест, и това се отбележи в протокола на заседанието заедно с определението на съда за прекратяване на производството по тази причина. Определението на съда, с което производството се прекратява поради отказ или оттегляне, може да се обжалва по общия ред единствено от титуляра на правото на касационно оспорване. Дори и да оттегли своята жалба или протест, заинтересованият може до изтичане на срока за касационно оспорване отново да упражни това свое право. Това е разликта между оттеглянето на жалба и протест и отказа от касационно оспорване. При отказа страната губи правото си на касационно оспорване независимо дали е изтекъл, или не преклузивния срок за подаване на жалба или протест. Отказът е от категорията неоттегляеми процесуални действия.
 Законодателя не допуска предварителен отказ от правото на касационно оспорване (чл. 214, ал. 2). Става дума за отказ, направен преди възникване на правото на касационно оспорване, т. е. преди постановяване на първоинстанционното решение. Такъв отказ е недействителен и не може да породи правни последици. 
Освен оттегляне на касационната жалба и протест и отказ от упражняване на правото на касационно оспорване, пред касационната инстанция страните могат да направят оттегляне или отказ от оспорването на административния акт, предмет на цялото производство (чл. 155 АПК). В този случай касационния съд също ще прекрати производството, като остави жалбата и протеста без разглеждане.
Посочените в кодекса условия за допустимост на касационното оспорване са основните, но не са единствените, при които жалбата и протеста се оставят без разглеждане. Административнопроцесуалната теория и съдебна практика извеждат и други процесуални предпостваки и процесуални пречки, които предопределят допускане или не за възникване и упражняване на субективното право на касационно оспорване. Тяхното наличие или липса съдът също трябва служебно да установи. За да подлежи на касационен контрол, първоинстанционното съдебно решение трябва да не е влязло в сила по смисъла на закона (чл. 219 ГПК, вр. чл. 144 АПК). Влезли във формална и материална сила съдебни решени, могат да се атакуват в производтвото за отмяна по реда на чл. 237 и сл. АПК. Правото на касационна жалба и протест се погасява и когато повдигнатия спор е решен с преди това влязло в сила решение. Наличието на сила на присъдено нещо по спора е процесуална пречка за упражняване повторно правото на касационно оспроване. Касационното решение е окончателно (чл. 223 АПК). Без разглеждане следва да се остави жалба и протест срещу първонстанционно съдебно решение, за което специален закон е предвидил паралелен път за касационно оспорване. Това са случаите, при които касационния контрол се урежда на основата на специалната клауза.  
При констатирана недопустимост на жалбата и протеста те се оставят без разглеждане с разпореждане еднолично от съдията-докладчик 
 в първата или втората инстанция ( О. № 6719 от 12.07.05 г. ВАС, І отд.) преди делото да се препрати за разглеждане в съдебно заседание и се връщат на подателя срещу разписка или с определение на касационния съд; производството пред него се прекратява, ако вече е образувано и са конституирани страните ( по арг. на чл. 158, ал. 3 и чл. 160, ал. 1, вр. 228 АПК; Р. № 7874 от 23.10.01 г., ВАС, ІІІ отд.). Разпореждането, с което жалбата или протеста се оставят без разглеждане, или определението, с което делото се прекратява, подлежи на обжалване, с частна жалба, чрез съда, който го е постановил, по реда на глава ХІІІ. По допустимостта на жалбата и протеста пръв е длъжен да се произнесе първоинтсанционният съд, чрез който са подадени. Съдът, автор на оспорваното решение, е натоварен с определени от закона процесуални провомощия, целящи отсяване на недопустимите жалби и протести, които биха ангажирали неправомерно дейността на по-висшата съдебна инстанция.
 Това улеснява и самите оспорващи, които могат да подават своите жалби и протести в регионалания административен съд, който е по-близо до тях в срявнение с ВАС, дислоциран в София (макар и много рядко съществува и съдебна практика, която не признава правомощие на първоинстанционния съд да прекратява производството по касационната жалба и да я връща на страните – О. № 3774 от 6.07.99 г., ВАС, ІІ отд.). В закрито разпоредително заседание, след като касационното дело се образува и се предава на съдия-докладчик (арг. от чл. 157, вр. 228 АПК), преди да премине към разглеждането им по същество, касационният съд също трябва да констатира тяхната допустимост, независимо как се е произнесъл първоинстанционният съд. ВАС сам трябва да реши дали е валидно сезиран. За това заседание страните не се призовават и не участват (О. № 866 от 1.02.2002 г., ВАС, 5 чл. с-в.). Председателят, зам-председател или съдебен състав на ВАС в закрито заседание са овластени да се произнасят по допускането на жалба или протест (О. № 4513 от 9.08.99 г., ВАС, 5 чл. с-в.). В хода на касационното дело компетентиясъдебен състав, също проследява за допустимостта на оспроването (О. № 626 от 9.02.2000 г., ВАС, ІV отд.). Накрая, когато касационната инстанция счете, че делото е напълно разяснено и постанови решение по него, мотивите на съдебното решение започват със съображенията на съда по допустимостта на жалбата и протеста и едва след това по основателността им. 
Съдът, първоинстанционен или касационен, трябва на първо място да провери допустимостта на оспорването, тъй като това е основно условие за образуването на административното съдебно производство.  При развито вече производство, когато касационния съд въз основа на новопредставени факти, изменени обстоятелствата или допуснати грешки стигне до извода, че подадената жалба или протест са недопустими, той прекратява делото. Оставянето на касационна жалба или протест без разглеждане по причините посочени в чл. 215 АПК, прегражда по-нататъшния им процесуален път.
След като приеме за допустимо касационното оспорване, законът задължава съда (първоинстанционен и касационен) да провери дали жалбата и протеста са редовно подадени, т. е. дали съдържат всички необходими реквизити. Кодекса изчерпателно и императивно определя формата и съдържанието на касационната жалба и протест (чл. 212 и 213 АПК).

Формата на валидното сезиране на касационния съд е писмена. Жалбата и протеста се подават в писмена форма (чл. 212, ал. 1 АПК). Устни жалби и протести са недействителни. Касационната жалба или протест трябва да бъде написана на български език. Писмена е формата и на оспорваното съдебно решение. Правораздавателният акт винаги е изричен и се издава в писмена форма. Изобщо писмената форма на документите е принцип в целия съдебен процес. Това способства за по-ясното очертаване на предмета и пределите на административноправния спор. Някои автори възприемат писмената форма на оспорването и като гаранция за неотвратимост на желанието на автора да предизвика касационно разглеждане на спора.
 Законодателят е пропуснал да посочи изрично езика, на който може да се подава жалба и протест (за разлика от отм. ЗВАС – чл. 35), но след като прозводствата по този кодекс се водят на български език (чл. 14, ал. 1 АПК), всички документи ще се представят на български или придружени с превод на български език (чл. 14, ал. 3 АПК). Във връзка с настъпващите процеси на глобализация уместно ще бъде, когато жалбата е подадена на друг език, съдът да не я оставя веднага без разглеждане като недопустима, а да предостави възможност на подателя в 7-дневния срок по чл. 216 АПК да я депозира, придружена с точен превод на български език (арг. от чл. 14, ал. 3 АПК).
В чл. 212 Административнопроцесуалния кодекс изброява елементите от „вътрешното” съдържание на жалбата и протест. Оспорващия трябва да изясни от кого изхожда жалбата или протеста, до кой съд се подава, какъв акт се атакува и кой орган го е издал, оплакването и искането на подателя.
 На първо място оспорващия трябва да посочи регионалният административен съд, който е издал оспрованото решение, и чрез който се подават жалбата и протеста, както и ВАС като касационен съд, компетентен да ги разгледа (т. 1). Касационната жалба се адресира чрез първоинстанционния съд до ВАС. За уставовянето на компетентния съд, на който жалбата и протеста са подведомствени и подсъдни и първата, и втората инстанция са длъжни да следят служебно, едновременно с цялата проверка за допустимост на касационното оспорване. Ако се установи, че посочения в жалбата и протеста съд не е овластен да разгледа спора, инстанцията в която се намира преписката е длъжна да препрати делото незабавно на надлежния съд (чл. 135, ал. 2 АПК). Това е негово служебно задължение. Погрешното посочване на съда, до който се отправя касационната жалба или протест, не води автоматично до връщането и́ на подателя. Тя трябва да се препрати с разпореждане на надлежния съд, който може да прекрати делото или да я остави без разглеждане, ако е просрочена. Възниква въпросът до какава степен е необходимо законодателя изрично да предвижда като формално условие в касационната жалба и протест да се посочи съдът, до който те се отправят. Разбира се посочването на адресата на жалбата и протеста освен, че е израз на обществена култура, улеснява съдебната система в бързото и точно разпределяне на делата. Подсъдността е абсолютна процесуална предпоставка за упражняване правото на касационно оспорване и всеки съд е длъжен да провери и сам да реши дали делото му е подсъдно (чл. 135, ал. 1 АПК). И без оспорващия да е означил компетентния съд, въпросите на подсъдността се решават служебно вътре в системата на административното правосъдие (чл. 135 АПК).   
 В касационната жалба подателят трябва да посочи точни идентифициращи данни за себе си и за законния си представител или пълномощник, ако има такъв. Прокурорът вписва в протеста единствено името и длъжността си. (т. 2) Задължително е в жалбата и протеста ясно да личи от кого изхожда. За съда тази информация е необходима както за да може да провери, във връзка с допустимостта им, дали жалбата или протеста са подадени действително от страна, която притежава правото на касационно оспорване, така и за да е в състояние да влиза във връзка с оспорващия чрез призовки и съобщения по реда на чл. 137-138 АПК. За тази цел жалбоподателя трябва да посочи името и точния си адрес. Един от основните принципи в съдопроизводството по административни дела е този за гарантирано участие на страните по съответното административно правотношение и във фазата на съдебния контрол за законосъобразност (О. № 448 от 9.02.99 г., ВАС, 5 чл. с-в.). 
Физическите лица са длъжни да посочват и единния си граждански номер. В юриспруденцията с основание се счита, че изискването за посочване на ЕГН противоречи на ЗЗЛД (чл. 2, вр чл. 1).
 От първостепенно значение се явява името на оспорващия. Без изобщо да се знае кой подава жалбата или протеста, те не могат да задвижат никакво разглеждане от съда – нито за допустимост, нито за редовност, нито за основателност. А. Мингова допуска възможност при липса на името на подателя той да бъде идентефициран чрез неговия подпис, ако такъв е бил поставян на някой от документите в съдебното досие.
 Зконодателят се е отказал да изисква в касационната жалба и протест по-подробни данни за оспорващия, като телефон, факс, телекс (като беше в отм. ЗВАС – чл. 35, т. 1), най-вероятно защото за конституираните в първата инстанция страни, съдът притежава тези данни от много по-подробната в това отношение първоинстанционна жалба или протест (чл. 150, ал. 1, т. 2-4, вр. чл. 228 АПК). Не е ясно обаче от къде ще се получат тези данни за лицата по чл. 210, ал. 2 АПК, които за първи път пред касационната инстанция встъпват в съдебното производство.  
Подателят трябва да посочи и означи обжалваното решение (т. 3). Конкретизирането на първоинстанционното решение, което се атакува, дава възможност на съда във връзка с допустимостта на оспорването да провери дали такова съдебно решение същесвува в правната действителност (чл. 215, т. 2 АПК) и дали то подлежи на касационно оспорване пред ВАС (чл. 215, т. 4 АПК). Решението трябва да се посочи, за да се знае против кое именно решение и по кое дело е подадена касационната жалба или протест. Трябва да се индивидуализира чрез номер, дата на постановяване и съд, който го е издал, като се посочи и номерът на съдебноадминистративното дело с годината на образуването му. В жалбата и протеста трябва ясно да се означи дали се оспорва цялото решение, или част от него (във вр. с чл. 208 АПК). Без да е посочено конкретно решение за оспорване, касационната инстанция няма да знае с какво да се занимава.  
Касационните основания са сърцевината на второинстанционното производство. По тях ВАС ще се произнесе в съдебното заседание, и ако са основателни ще уважи жалбата или протеста. В противен случаи ще ги отхвърли, като потвърди първоинстанционното решение. Касационните основания се предявяват единствено в касационната жалба и протест (Р. № 5597 от 27.10.99 г., ВАС, ІІ отд.; Р. № 151 от 12.01.04 г., ВАС, 5 чл. с-в.). Затова Кодексът зъдължава оспорващия да формулира в жалбата или протеста си точно и мотивирано конкретните пороци на решението, които съставляват касационни основания (т. 4; Р. № 2941 от 8.05.2000 г., ВАС, ІV отд.). За разлика от първоинстанционното производство, където съдът не се ограничава с основанията за отмяна на административния акт, а е длъжен да порвери законосъобразностата на акта вън от пределите на жалбата и протеста, на всички основания предвидени в Кодекса (чл. 168, ал. 1 АПК), в касационното производтво непредявените в жалбата или протеста основания се преклудират. Нови касационни основания не могат да се предявяват след изтичане на срока за оспорване, по тях съдът нито дължи, нито има право на произнасяне. (Р. № 237 от 20.01.2000г., ВАС, ІІІ отд.) Правилното и точно формулиране на касационните основания е гаранция за защита правата на касационния жалбоподател (Р. № 5054 от 29.06.01 г., ВАС, І отд.). Касационните основания трябва да бъдат означени ясно и обстоятелствено в жалбата и протеста съгласно закона (чл. 209 АПК) и да бъдат конкретизирани чрез посочване на проявите на нарушенията, които ги съставляват, т. е. трябва да се посочат само тези пороци на решението, които могат да бъдат годен касационнен повод. Съдът не е длъжен да ги издирва, за да оправадава жалбата или протеста. Той трябва да може своевременно да индивидуализира оплакването на оспорващия. Това процесуално задължение, насочено към оспорващия, способства за постигане на бързина и процесуална икономия в производството. Ако атакуваното решение бъде отменено по едно от посочените в жалбата основания, съдът не е длъжен да се произнася и по останалите. Изключение са случаите, когато някой от останалите посочени касациионни основания се отнася до тълкуване на закона с цел уеднаквяване на практиката на съдилищата в административното правосъдие. 
Освен точното посочване на пороците на първоинстанционното решение и коректното им формулиране в касационни основания, законодателят изисква от оспорващия и мотивиране на твърденията относно порочността, чрез указване на материалните или процесуалните норми, които смята, че са били нарушени. (Р. № 2113 от 28.04.99 г., ВАС, ІІ отд.) В жалбата и протеста трябва да се посочи кои са правните норми, които са нарушени, и кои са фактическите данни, оправдаващи оплакването. Именно на това акцентира променената формулировка на тази разпоредба в сравнение със стария ЗВАС (чл. 35, т. 4). Ако в жалбата (протеста) не са обосновани касационни основания, тя се оставя без движение с разпореждане на председателя на съда, и на оспорващия се предоставя 7-дневен срок, за да я поправи (О. № 6728 от 12.07.05 г., ВАС, І отд.). В тази връзка Б. Пунев разсъждава върху възможността касационната инстанция да приема различна правна квалификация на твърдяното в жалбата  конкретно закононарушение, като го субсумира под различно от формулираното от оспорващия касционно основание.
 Мотивирането на посочените пороци спомага за насочване на касационната проверка на съда за нищожност, недопустимост или неправилност поради нарушение на материалния или процесуалния закон или необоснованост на атакуваното решение.
Заедно с касационните основания конкретното искане на оспорващия (петитума), изложено чрез жалбата или протеста, определят целта и предмета на делото във втората инстанция (т. 5; вж. и Р. № 4310 от 27.10.98 г., ВАС, І отд.; О. № 548 от 4.02.2000 г., ВАС, 5 чл. с-в). Петитума трябва да е насочен винаги към прогласяване на нищожност, обезсилване или отмяна на незаконосъобразното решение, по касационните основания, изтъкнати в жалбата или протеста. Иска се разрешаването на процесуалноправен спор за правомерността на отговора, даден с първоинстанционното решение на въпроса законосъобразен ли е атакувания административен акт. Посочването на конкретно искане трябва да изразява ясно и без никакво колебание волята на оспорващия да търси защита от касационния съд. Искането трябва да бъде формулирано така, че от него ясно да се разбира какво според оспорващия трябва да постанови касационния съд в пределите на правомощията си и като логическа последица от посочените и мотивирани касационни основания.
 Практическата стойност на това изискване се проявява в конкретизиране дали се атакува цялото или част от решението, както и указание коя именно част от решението оспорващия иска да бъде касирана. Върху тази част от решението, която оспорващия е пропуснал да причисли към петитума на жалбата или протеста си, дори и да има интерес от отмяната и́, се формира сила на пресъдено нещо и тя не подлежи на касационен контрол от ВАС. Нова претенция не може да се предявява направо в съдебното заседание, когато не се касае за съотношение между обща и включена в нея частична претенция, а за отделни и напълно различни по предмет искания (Р. № 204 от 19.01.2000 г., ВАС, ІV отд.).
Лицето, което подава жалбата или протеста, трябва да ги подпише (т. 6). Подписа е елемент от задължителната писмена форма. Той легитимира оспорващия като автор на частния документ, който представлява жалбата или протеста. От друга страна той прави валидно волеизявлението на страната да встъпи в касационно правоотношение със съда. Жалбата се подписва саморъчно от оспорващия, ако е дееспособен, или от неговия законен представител, ако има такъв. Ако жалбата  е във вид на електронен документ, тя се подписва с универсален електронен подпис по реда на ЗЕДЕП (чл. 141 АПК). В проект за нов ГПК от Май 2006 г.
 като изискване  за редовността на въззивните и касационните жалби се предвижда те да бъдат приподписани от адвокат или от юрисконсулт (чл. 272, ал. 1, т. 7 и чл. 292, ал.1, т. 5). Този институт е познат в нашата юриспруденция, както в гражданския, така и в администратвния съдебен процес в годините преди 1944 г.
 Евентуалното му въвеждане в административното правосъдие би спомогнало от една страна като по-добра гаранция за запазване интересите на оспорващите, като се сведе до минимум риска от евентулано депозиране на нередовна жалба, която ще се остави без движение, а след краткия 7-дневен срок, и без разглеждане. Ще се ускори и работата на съда, след като в него ще постъпват преимуществено изрядни жалби и по-бързо ще се пристъпва към разглеждане по същество. Законодателят не е вписал в АПК подобно изискване най-вероятно от социални съображения, за да остави административния процес по-евтин, а от там и по-достъпен. Но касационното производство пред ВАС така или иначе не е безплатно и една умерена твъдо установена такса, за такава юридическа услуга би удовлетворила всички страни.
В касационната жалба или протест законодателя изисква оспорващия да представи писменните доказателства, с които разполага и на които се позовава, и да посочи всички доказателства, които иска да бъдат събрани от съда (чл. 212, ал. 2 АПК). Тази разпоредба има важно значение за страните, защото законът е адресирал изключително към тях правото да представят писмените доказателства. Служебно събиране на доказателства по инициатива на съда е изключено в рамките на касационното производство. Става дума само за доказателства, които са допустими и относими към касационното производство. Допустими и относими пред ВАС като касационна инстанция са единствено доказателства, които могат да служат само за установяване на предвидените в чл. 209 АПК касационни основания, но не и за установяване на нови факти, релевантни за спорното материално право.
 Това са тези доказателства, които подкрепят твърденията на касатора че първоинстанционното решение е неправомерно, без да се отнасят пряко към фактите и обстоятелствата по спорното материално  право. Първоинстанционния съд, чрез който жалбата и претеста се подават, няма право да преценява допустимостта и относимостта на представените с тях писмени доказателства, това е правомощие единствено на касационния съд, който ще резглежда делото. Изискването на чл. 212, ал. 2 АПК е по-скоро едно указание за оспорващия, за да го подсети и по тази причина непосочването на доказателствата и неприлагането на писмените от тях не е нередовност на касационната жалба и протест и не води до оставянето им без движение, а по-скоро, ако оспорването не е подкрепено с никакви доказателства за закононарушения, до оставянето им без уважение. Писмените доказателства, които оспорващия представя са част от приложенията към жалбата и протеста. Ако е пропуснал да представи или да поиска събиране на доказателства при депозирането на жалбата и протеста, оспорващия може да стори това и допълнително в хода на производството (със санкцията на чл. 65, ал. 1 ГПК). Ограничава се възможността за тактическо боравене с известните на оспорващия доказателствата, с цел печелене на време. Бързината и процесуалната икономия стават все по-необходими в тромаво работещата ни съдебна система.
Освен писмените доказателства, с които оспорващия разполага, заедно с жалбата и протест като приложения се представят: 1. удостоверения за съществуването и представителството на организацията-жалбоподател (освен ако е представено пред първата инстанция); 2. пълномощно, когато жалбата се подава от пълномощник; 3. документи за платена държавна такса, ако такава се дължи (§ 2б, т. „в” от Тарифа № 1 към ЗДТССПССМП); 4. преписи от жалбата или протеста, от писмените доказателства и от приложенията според броя на останалите страни (чл. 213 АПК). Когато оспорващия е неперсонифицирано сдружение, той следва да представи доказателства за съществуването и начина на прдставляване пред закона, по който е учредено.
 Приложеното пълномощното трябва да е актуално към датата на подаване на жалбата; получени с по-късна дата пълномощни не могат да се приемат за редовни в срока за оспорване. Пълномощното удостоверява наличието на представителна власт за подаване на жалба, което е абсолютна процесуална предпоставка за упражняване правото на касационно оспорване. Без такава власт предявената жалба е недопустима и затова, ако в 7-дневен срок пред съдията-докладчик не се представи надлежно пълномощно, делото се прекратява. Първоинстанционният съд е длъжен да следи дължи ли се съдебна такса и какъв е нейният размер. (О. № 6056 от 28.06.05 г., ВАС, І отд.; О. № 6754 от 12.07.05 г., ВАС, 5 чл. с-в.) Когато съдът прекрати делото, държавната такса, ако не е събрана предварително, не се присъжда служебно в полза на бюджета от страната, която е трябвало да я внесе. Съдът не може да осъди жалбоподателя да заплати невнесената такса. Страната има възможност да оттегли жалбата си или в дадения от съда срок да не внесе определената и́ държавна такса, като и в двата случая последиците се състоят в това, че съдът прекратява делото (О. № 509 от 3.02.2000 г., ВАС, І отд.). Ксационната жалба (протест) се връща, ако в дадения срок не се представи документ за внесена държавна такса, макар внасянето на сумата да е станало в срок, тъй като това задължение обхваща както внасянето на държавната такса, така и представяне на доказателството за внасянето (ВКС – О. № 147-00-5 чл. с-в. г. о.). Ако касационната инстанция допусне на ответната страна да участват в делото лица, които не са конституирани пред първата инстанция, но решението има сила спрямо тях и то е благоприятно (арг. на пр. от чл. 210, ал. 2 АПК), съдията-докладчик трябва да уведоми подателя да представи в 7-дневния срок по чл. 216 АПК, преписи от всички документи и за тези лица. Преписите са необходими на противната страна при изготвяне на възражението и́ (чл. 163, вр. 228 АПК).
Когато жалбата или протеста не съдържат всички необходими реквизити и приложения, посочени в чл. 212 и чл. 213, те се оставят с разпореждане от съда без движение, като на оспорващия се изпраща съобщение да отстрани в 7-дневен срок посочените нередовности (чл. 216 АПК). В съобщението съдът е длъжен да даде указания на оспорващия относно дефектите на жалбата (протеста). Тези указания са необходими, тъй като, от една страна, информират гражданите и юридическите лица относно законовите изисквания, от друга страна, не позволяват на съда във всеки един произволен момент да реши, че не са изпълнени указанията му и да прекрати производството по делото (О. № 1376 от 2.03.01 г., ВАС, ІІІ отд.). Указанията на съда относно отстраняване на недостатъците на жалбата трябва да бъдат конкретни ( ВКС - О. № 102-99-ІІ г. о.). Това разпореждане подлежи на обжалване с частна жалба по реда на глава ХІІІ АПК. Ако недостатъците не бъдат отстранени в този срок, жалбата или протеста се оставят без разглеждане с разпореждане на съдията-докладчик в първата или касационната инстанция. Когато нередовностите се открият в течение на касационното производство пред ВАС и не бъдат отстранени в 7-дневния срок, председателя на съда с определение прекратява делото. (арг. чл. 158, ал. 3, вр. чл. 228 АПК; вж. Т. Р. № 1 17.07.2001 г., ВКС, т. 4) В своята практика ВКС счита, че съдът, чрез който се подават жалбата и протеста, може да продължи срока за отстраняване нередовността на касационната жалба (протест) по искане на касатора с молба, подадена преди да изтече законния или определения от съда срок (О. № 54-99-І г. о.). Жалбата или протеста се оставят без движение, за да се даде възможност на страната да коригира тези нередности на оспорването, които са несъществени и следователно поправими и по този начин процесът да продължи. Жалбата и протеста могат да се оставят без движение едва след като е извършена проверка за допустимостта им и те са приети за разглеждане от съда в образувано производство.
Съдът трябва да остави без движение касационна жалба или протест, в които не са посочени точно и мотивирано конкретните пороци на решението, представляващи касационните основания (чл. 216 АПК, предложение първо). Конкретизирането на основанията за касиране на решението чрез посочване на нарушението е въпрос на редовност и допустимост на жалбата и протеста. Касационните основания, на които оспорващия се обляга, трябва да се формулират и обосноват - за разлика от първата инстанция, където е достатъчно само да се предендира, че административния акт е незаконосъобразен (пожелателно е да се укаже в какво се състои незаконосъобразността на акта – чл. 150, ал. 1, т. 6). Съдът следва да остави без движение и жалба или протест, в които основанията не са формулирани съгласно чл. 209 АПК. Доводите и писмените доказателства в подкрепа на твърдението за нарушение, представляващо касационно основание, не са зъдължителен елемент от касационната жалба и протест. Те могат да се представят в продължение на цялото производство. ВАС се произнася само по посочените в жалбата или протеста пороци (чл. 218, ал. 1 АПК), поради което вписването и краткото им формулиране като  касационни основнания е нарочно изведено пред останалите поводи за оставяне на оспорването без движение. Според законодателството отпреди 1944 г., когато в касационната жалба не са формулирани  и обосновани касационни поводи, тя направо се оставя без разглеждане (чл. 82, т. 5 НЗАП от 1934 г.). Причината за този строг подход е в диспозитивността на касационното производство, която се проявява в рамките на наведените в жалбата и протеста основания, представляващи според оспорващия пороците на първоинстанционното решение.  
АПК урежда изрично три процесуални състояния,  в които могат да се намерят жалбата и протеста в течение на касационното прозводство – те се оставят без разглеждане, когато са недопустими (чл. 215), без движение, когато са нередовни (чл. 216) и без уважение, когато са неоснователни (чл. 221, ал. 2, предложение първо).  В административнопроцесуалната теория се разглежда още едно положение, в което жалбата и протеста могат да се окажат – оставени без ход. Образуването на делото и редовните процесуални действия по него започват от даването на ход на жалбата и протеста. И. Дерменджиев 
 и Е. Къндева 
 считат, че жалбата и протеста следва да се оставят без ход, когато в тях съдът намери нередовности, които засягат реквизити, обуславящи съществуването им като годен инструмент за сезиране – не е посочено от кого се подават, срещу какъв акт се подават, не се разбира какаво иска подателя, не е написана на български език и не е подписана от подателя. Според И. Дерменджиев, за да се преодолеят тези дефекти и да се образува и задвижи производство пред съда, е необходима да бъде подадена нова редовна жалба или протест. Е. Къндева приема, че в тези случаи жалба и протест, на които не е даден ход, се връщат на подателя, за да отстрани дефектите в 7-дневен срок, а ако оспорващия не е известен или адресът му не се знае, те се оставят в канцеларията на съда на негово разположение, като се поставя обявление на съответното място. За процесуалното положение оставяне на жалбата и протеста без движение може да се говори едва след като на производставото е даден ход, те са приети за разглеждане и в тях се открият несъществени пропуски и грешки, които биха попречили за по-нататъшното водене на административния процес. 
Института на оставяне на касационната жалба без ход е бил уреден в НЗАП от 1934 г. (чл. 53 във вр. чл. 81). По разпореждане на председателя на съда жалбата се оставя в канцеларията, където подателя може да се яви, за да поправи дефектите до изтичане на срока за оспорване. Законодателят в този период е виждал разликата между оставяне на жалбата без ход и без движение в това, че в последния случай допуснатите нередности са по-маловажни и че на жалбоподателя се изпраща известие и му се дава срок да ги поправи. В действащото законодателство нередовна жалба се оставя без движение от първоинстанционния или касационния съд и преди да е даден ход на делото, и след това, ако дефектите се открият в по-късен момент. Случаите, при които жалбата и протиста биха могли да се оставят без ход, са изцяло обхванати от процесуалният институт, уреден в чл. 216 АПК.
4.3. Действие на жалбата и протеста. 
Касационното производство може да започне с жалба на заинтересованите лица или с протест на главния прокурор или неговия заместник при ВАП (чл. 211 АПК). Жалбата и протестът са установени от правото средства за сезиране от заинтересованите лица на съответната съдебна инстанция с искане тя да се произнесе по заявения пред нея административноправен спор.
 Спорът не може да се повдигне служебно от правораздавателния орган. Необходимостта от сезиране е абсолютно условие, основен елемент на правораздавателната дейност.
 Надлежното сезиране според Е. Къндева има няколко основни функции – а) обявяване на спора („външно изразяване” на спора), при което се формулират позициите на страните в спора; б) уведомяване съответния правораздавателен орган за спора; в) задействане на правораздавателния орган за разглеждане и решаване на спора (органът не може да се самосезира); г) създаване на зъдължение на правораздавателния орган да се произнесе по спора (ако има надлежно сезиране и спорът е допустим, съдът не може да откаже разглеждането му); д) сезирането създава процесуални права и задължения за страните по административноправния спор и ги превръща в страни на съдебно административно производство.
 Силата на жалбата и протеста чрез сезиране да наложат на съда да образува съдебно административно дело представлява деволутивен ефект. С други думи деволутивният ефект на жалбата (протеста) поражда задължение за съда да се произнесе по допустимостта и основателността на жалбата или протеста.
 Съдът не може да откаже това свое служебно задължение (чл. 122, ал. 1 К; чл. 127 АПК; чл. 2, ал. 1 ГПК;). А. Мингова определя деволутивния ефект на жалбата и протеста като тяхна последица, която се изразява в приниципната възможност на касационната инстанция да осъществява процесуални действия в рамките на своите компетенции по едно висящо първоинстанционно производство, насочено към постановяване на законосъобразен акт относно решаването на конкретен материалноправен спор.
 Единствено своевременно подадените допустими и редовни жалба и протест проявяват своя деволутивен ефект. В касационното поизводство деволутивният ефект на жалбата и протеста се изразява и в пренасянето на делото от първата пред касационната инстанция.
Подадените в срок касационна жалба и протест имат и суспензивен ефект. Факта на завеждане на жалбата и протеста в деловодството на съда предизвиква суспензивен ефект. Те възпрепятстват пораждане на силата на пресъдено нещо на първоинстанционното решение. Оспорването спира и изпълнението му (арг. от чл. 166, ал. 1, вр. чл. 228 АПК; чл. 268, т. 2 АПК). Същото е становището и на съдебната практика (О. № 1517 от 14.08.1998 г., ВАС, ІІ отд.
 ). Първоинстанционното решение не влиза в сила до разглеждането на жалбата или протеста. Висящността на жалбата и протеста пред ВАС препятства  изпълнението на атакуваното решение, поради което е ненужно спирането му с отделен съдебен акт. Суспинзивния ефект се свързва с момента на пораждане на правото на оспорване и продължава през целия срок, в който решението може да бъде атакувано (в случай, че касационна жалба или протест изобщо не бъдат подадени). Докато срокът за оспорване не изтече, правните последици на решението не могат да се породят. Това прави висящо и решаването на материалноправния спор, предмет на цялото производство. Спирането на действието на първоинстанционното решение не може да бъде обжалвано пред по-горен съд. Осуетяване влизането на оспорваното ршение в сила, предодвратява настъпването на неговите материални последици, които, ако решението се окаже неправомерно и се стигне до друг краен резултат, ще трябва да се заличават с обратна сила. Главната цел на оспорването е да не бъдат осъществени правните последици на незаконосъобразното решение. Спирането на изпълнението на първоинстанционното решение представлява вид обезпечение на оспорването срещу него. 
На противното становище застава Д. Димитров, който счита, че касационната жалба или протест не спират автоматично изпълнението на оспорваното решение, а то може да бъде спряно единствено след нарочно искане до съда от заинтересованите или прокурора.
 Такова е било становището и на по-старата административнопроцесуална теория (преди 1944 г.). Според тогавашното законодателство на касационно обжалване пред ВАС подлежат окончателни по същество решения на административни юрисдикции и обикновени съдилища (чл. 78, ал.1 НЗАП от 1934 г.; чл. 728 ЗГС от 1899 г.; чл. 528 ЗГС от 1930 г.).  Единствено в тази инстанция материалният спор се разглежда и решава по същество, като се събират и проверяват доказателствата, касаещи оспорваните субективни права. Техните решения затова са окончателни, влизат в законна сила и подлежат на изпълнение. Обратно, на касациионното оспорване пред ВАС се гледа като на производство по форма – в него се разрешават единствено въпроси за закононарушенията при издаване на съдебното решение и правилното тълкуване на закона, без да се събират и проверяват доказателства по делото, с цел да се пререшава обжалваното решение (подобна роля се предлага и за касационното обжалване пред ВКС според проекта за нов ГПК
). Действащото законодателство изрично постановява, че на касационно оспорване подлежат невлезли във формална и материална сила съдебни решения (арг от чл. 219 ГПК, вр. 144 АПК). Суспензивният ефект се простира само до онази част от решението, която е оспорвана. Той е валиден до влизането в сила на решението на касационната инстанция.
Подадените в срок допустими и редовни жалба и протест предизвикват още една процесуална последица – правото на писмен отговор на насрещната страна. Първоинстанционният съд, чрез който са подадени жалбата и протеста, след като прецени валидността на оспорването, разпорежда изпращане на препис от тях на останалите страни. В 14-днеден срок от получаването на преписа всеки от ответниците в касационното производство може да представи писмен отговор и да посочи и приложи писмените доказателства, с които разполага (чл. 163, ал 1 и 2 вр. чл. 228 АПК). Това е възможност за облагодетелстваната от първоинстанционното решение страна да представи писмено становище, в което да изложи възраженията си срещу жалбата или протеста. Правото на отговор е диспозитивно право и зависи от волята на този, който е овластен да го упражни. Това е проявление на конституционното право на защита (чл. 122, ал. 1 К).
 Ответникът цели да не бъдат удовлетворени исканията на оспорващия, като се стреми да обори основанията, на които оспроващия иска касиране на решението. В унисон с принципа за писменна форма на процесуалните действия, предприети извън съдебното заседание, отговорът на ответника задължително трябва да е писмен. Той също трябва да бъде подаден до ВАС чрез пъроинстанционния съд, приел жалабата или протеста. Съдът изпраща препис от отговора и приложенията му на оспорващия. Определеният за писмен отговор 14-дневен срок няма преклузивен характер
 и не препятства правото на насрещната страна да направи същите възражения в по-късен момент пред касационната инстанция (чл. 110 ГПК, вр. чл. 144 АПК). Този срок е инструктивен, като след изтичането му санкцията е, че съдията-докладчик в първата инстанция не прилага писмения отговор към досието по делото, а го връща на противната страна.
 До изтичане на срока за отговор първоинстанционния съд не може да придвижи делото до ВАС (с цел процесуална бързина според старата НЗАП от 1934 г. делото се изпраща в касационния съд незабавно с постъпване на касационната жалба, без да се изчака разписката за връчване на препис от нея на ответната страна, отговора е изпращан допълнително след постъпването му – чл. 83, вр. чл. 524, ал. 2 ЗГС от 1930 г.).  
               5. Разглеждане и решаване на касационното дело. Доказателства при касационното оспорване.

               5.1. Разглеждане на делото. 
За да бъде гарантирана в много по-голяма степен законосъобразността на постановеното съдебно решение, съдебният орган трябва да извършва своята дейност при спазването на строго определено от закона производство. Важното е правораздавателната инстанция да следва указаните и́ по закон правила на производство за дадения случай, при съблюдаването на които законодателя смята, че може да се стигне до издаване на правилно решение за разрешаване на спора.
 Председателят на ВАС или негов заместник или председателят на отделението образуват касационното производство, което се предава на съдия-докладчик, който насрочва делото в срок не по-дълъг от два месеца от постъпване на жалбата или протеста в съда. АПК за първи път въвежда законодателно съвременни способи за електронно разпределяне по случаен признак на делата в отделенията и съдебните състави във ВАС и регионалните административни съдилища (чл. 157, във вр. с чл. 228). Нормативно се урежда и водещата роля на съдията-докладчик при извършаване на техничесата дейност по администрирането на съдебната преписка (немотивирано е отпадането на нормата, уреждаща принцип на несменяемост на съдията-докладчик до приключване на делото; 
 на обратната позция е съдебната практика, повлияна от правилата на гражданския процес – чл. 187, ал. 1 ГПК; О. № 10356 от 28.12.2001 г., ВАС, 5 чл. с-в.). Съдията-докладчик е член на състава на съда, който отговаря за правилното организиране на производството и неговото нормално протичане. Положителен момент в новия кодекс е и въвеждането на максимален срок (не по-дълъг от 2 месеца от постъпването на жалбата в съда – чл. 157, ал. 1, вр. чл. 228 АПК), в който делото трябва да се образува. Този срок, ако бъде спазван, предвид неговия инструктивен характер, ще допринесе както за бързина и ред в дейността на ВАС, така и за общественото спокойствие и доверие в ефективността на административното прадвосъдие. 
Кодекса включва и специален, нов за административното правосъдие, ред за призоваване, включително и на посочен от страните електронен адрес (чл. 137, вр. чл. 228 АПК). Участниците в касационното производство трябва да бъдат призовани най-късно 7 дни преди заседанието, за да могат реално да организират своята позиция (чл. 41, ал. 5 ГПК, вр. чл. 144 АПК). Неспазването на 7-дневния срок може да доведе до ограничаване правото на защита и отмяна на касационното решение на основание чл. 239, ал. 5 АПК. Спазва се принципът на еднократност на призоваването – на страните, призовани редовно, не се изпращат последващи призовки, освен ако делото е било отсрочено в закрито заседание или по-нататъшния му ход е бил преграден (чл. 137, ал. 7, вр. чл. 228 АПК). След като в предварително закрито заседание определеният да разгледа делото съдебен състав направи проверка за допустимостта и редовностата на жалбата или протеста (по този въпрос първоинстанционният съд, приел жалбата или протеста и изпратил книжата, може да е допуснал грешка) и ги допусне до разглеждане, производството продължава в открито съдебно заседание за изслушването на страните и събирането на доказателства. Правораздавателната инстанция не би могла да реши делото, с което е сезирана, ако няма възможност да се запознае с исканията и доказателствата на страните, между които се повдига спор или оспорване.

Едва ли е уместна идеята касационните дела да се разглеждат по принцип в закрито заседание, като се има предвид нарастващата нужда в това производство пред ВАС да се допускат и други доказателства освен писмени (вж.  т. 5.2). Такова разрешение би било в дисонанс и с тенденцията на еволюиране на института на касационното оспорване пред ВАС от формат на каласическо касационно производство към второинстанционно производство по същество от ревизионен тип. Съдебно заседание при закрити врати може да се проведе по изключение, ако обстоятелствата се отнасят до интимния живот на страните или обществения интерес налага това (чл. 105, ал. 3 ГПК, вр. чл. 144 АПК). Откритото заседание се ръководи от председателя на съда, който е длъжен на първо място да провери редовно ли са призовани и конституирани страните. Когато някоя от страните не се яви на първото повикване, съдът следва да разгледа делото, след разглеждане на делата, по които страните са се явили (чл. 107, ал. 1 ГПК, вр. чл. 144 АПК). Ако страните или някоя от тях е нередовно призована или не се яви страна или пълномощникът и́ поради внезапно заболяване или друго препядствие, съдът трябва да отложи делото под  заплаха от евентуална отмяна на решението му по реда на чл 239, т. 5 АПК. В тези случаи следващото заседание се насрочва след не по-късно от три месеца. При повторно искане от същата страна делото може да бъде отложено по изключение само на друго основание, ако с оглед на всички обстоятелства съдът прецени, че не е налице злоупотреба с право (чл. 139 АПК). Идеята е да се ограничи до минимум възможността делото да бъде отлагано многократно по една и съща причина. Съдът може да преценява дали една от страните не злоупотребява с правото си да иска отлагане по причини от един и същи род.
Следваща стъпка на съдебния състав, който разглежда касационното дело, е отново и в откритото заседание да се произнесе по допустимостта на жалбата или протеста (Р. № 1224-99 г.-V г. о., ВКС). Няма пречка и когато съдът е развил производство пред себе си с оглед изясняване на фактическата обстановка и е обявил делото за решаване, впоследствие на основание чл. 195, ал. 2 от ГПК (вр. чл. 144 АПК) да отмени дадения ход и с определение да прекрети производството по делото (Р. № 7874 от 23.10.2001 г., ВАС, ІІІ отд.). В откритото заседание страните могат да наведат допълнителни доводи за недопустимостта на касационното оспорване и съдът е длъжен да се произнесе по тях. Ако установи недопустимост на жалбата или протеста, съдът прекратява производството с определение. При констатирана нередовност съдът спира производството, като дава 7-дневен срок на касатора за отстраняване на нередностите (чл. 216 АПК). Само при допустима и редовна жалба и протест касационния съд дава ход на делото и се пристъпва към задължителен устен доклад на съдията-докладчик, в който се изяснява предмета на спора, излагат се касационните основания и се формулират твърденията на прокурора и страните.

Доклада дава възможност на страните по делото да обърнат внимание и да наблегнат на тези положения, които съдебния състав извежда като съществени за правилното решаване на делото. След това се пристъпва към обясненията на страните и останалите участващи в делото или на техните представители (винаги, когато пожелае, съдът може да се обърне лично към страната за обяснения). Съдът не може да откаже да изслуша явилите се страни или техни повереници. Обясненията на страните трябва да са насочени към фактическата страна на спора. Те могат да дават обяснения само по касационните основания, формулирани и обосновани в жалбата или протеста или против тях. Страните не могат в съдебното заседание да изтъкват нови касационни основания. Никоя от страните няма правен интерес и не може да иска отмяна на решението поради нарушението на процесуални права на други страни в процеса (Р. № 1000 от 5.02.2002 г., ВАС, І отд.). Поредността на изслушване от съда е тази по ГПК.

Устните състезания са едно от най-ярките проявления на правото на защита, което е конституционно въздигнато (чл. 56 и чл. 122 К).
 Обясненията си участващите в производството могат да дадат и писмено. Всички процесуални действия на участниците в процеса се отразяват в протокол на съдебното заседание, който има значение на официален документ (със строго определено от закона съдържание – чл. 126 ГПК, вр. чл. 144 АПК). Съдебният протокол дава сведения за начина, по който се е развил процеса в съдебното заседание, доколко постановените от съда определения и решението по делото са съобразени с изтъкнатото в устните обяснения и представените данни. Когато са подадени две или повече касационни жалби срещу едно решение, съдебният състав на ВАС ги разглежда според реда на постъпването им (Р. № 8002 от 29.07.2003 г., ВАС, 5 чл. с-в.).
Касационното дело се разглежда зъдължително с участието на прокурор (чл. 217, ал. 2 АПК). При първоинстанционните дела участието на прокурор не е зъдължително, с изключение на производството по оспорване на подзаконови нормативни актове (чл. 192 АПК). В останалите първоинстанционни производства прокурорът встъпва, когато прецени, че е нарушен закона в административния процес и се засяга важен държавен или обществен интерес (чл. 16, ал. 1, т. 3 АПК). За първи път в административното правосъдие новият кодекс предоставя възможност на прокурора участието му пред първата инстанция да се определя от собствената му преценка за целесъобразност. Когато касационнто производство е образувано чрез протест на прокурор (прокурорът, оспровал адмниситративния акт пред първата инстанция, който сега протестира и съдебното решение на тази инстанция или главният прокурор на републиката или неговият заместник при ВАП), задължителното участие на прокурора се осигурява чрез подателя на протеста. При касационно производство, образувано по жалба на касатор, прокуратурата се представлява от прокурор при ВАП. Разпоредбата на ал. 2 на чл. 16 АПК, която дава възможност на прокурора да упражнява предоставените му от закона права съобразно правилата, установени за страните по делото, трябва да се отнесе за случаите, при които прокурорът предприема действия като главна страна за отмяна на незаконосъобразни административни и съдебни актове, но не и когато участва в административното съдопроизводство като наблюдаващ орган в случаите, предвидени в този кодекс. В тези случаи статутът на прокурора не може да се приравнява на този на страните в съдебното дело. Прокурорът дава устно заключение, след като бъдат излушани явилите се страни или техните пълномощници преди съдът да се оттегли в съвещание, за да се произнесе по делото. Законът не забранява изрично на прокурора да депозира писмено своето заключение. След заключението на прокурора нови обяснения на страните не би трябвало да се допускат, освен ако не се налагат за изясняване на фактически обстоятелства от съществено значение за решаване на делото.
 В заключението си прокурорът е длъжен да изложи становището си относно оспорвания съдебен акт. 
В стадия на разглеждане на делото в откритото съдебно заседание съдът може при определени обстоятелства да отложи или да спре временно делото. Страните по делото могат да искат отлагане, ако има законна причина за това. Отлагането на делото се изразява във временно преустановяване извършването на процесуалните действия по причина, че някое от тях въобще не е извършено или е било лошо извършено. Причините за отлагане на делото могат да бъдат различни – такива са случаите, когато страна или трето лице или техен пълномощник не може да се яви в съдебното заседание поради болест или по друга непреодолима причина (чл. 139 АПК); като и в случай на нередовно призоваване на някой от участниците в делото; делото може да се отложи и поради заболяване на съдията-докладчик; отлагане се постановява и за да се съберат доказателства, от които зависи решаването на спора; както и когато не е представено в съда писменото заключение по насрочена  експертиза. Съдът дава възможност на заинтересованите да извършат определените процесуални действия, като насрочва делото за нова дата. Отлагането на делото се постановява с определение, преди да се даде ход на делото.

За разлика от отлагането, спирането на делото е свързано с настъпване на някакви пречки, които не позволяват по-нататъшното движение на процеса и издаването на окончателно решение по него. Спирането на делото е забрана през извествен период от време да се извършват процесуални действия от съда и от страните по него, с което временно се прегражда развитието на процеса. То настъпва по силата на закона, по волята на страните и по разпореждане на съда.
 Когато в производтво пред ВАС се повдигне въпрос от гражданскоправен или наказателноправен характер, който има пряко значение върху решението по адмнистративноправния спор, последният трябва да спре делото до разрешаването на въпроса от надлежния граждански или наказателен съд. Ако преюдициалният въпрос е от компетентността на гражданските съдилища, административния съд насрочва срок на страната, в който да се обърне към компетентния съд. При казус от компетентността на наказателен съд ВАС уведомява надлежния прокурор. И гражданският и наказателният съд би трябвало да разгледат въпроса по спешност. (чл. 12 ЗАП от 1912 г.; чл. 213 ЗУС от 1922 г.; чл. 40 ЗАП от 1934 г.). След отпадането на причината за спирането на делото съдът трябва да даде ход на спряното производство служебно - ако делото в гражданския съд не бъде започнато в дадения срок или започантото дело бъде прекратено поради оттегляне на предявения иск; или по искане на страните - когато делото в гражданския и наказателния съд се реши с влязло в законна сила решение или присъда или започналото наказателно преследване бъде прекратено по причини посочени в закона. Тези разпоредби, съществували в законодателството отпреди 1944 г., не са залегнали в съвременната уредба на административното съдопроизводство и  в частност на касационното оспорване. След като и новият Административнопроцесуален кодекс позволява субсидиарното приложение на правилата за гражданското съдопроизводство за неуредените въпроси при уредбата на административното правосъдие (чл. 144), следва да приемем, че ВАС като касационна инстанция, подобно на ВКС в гражданския процес, би могъл да постановява спиране на производството по причини, посочени в чл. 182 ГПК.
Спиране на производство по съгласие на страните в случай на смърт на някоя от страните или когато е нужно да се учреди настойничество или попечителство на някоя от страните, т. е. основанията посочени в б. а-в, е логично приложимо не само в касационната инстанция пред ВАС, но и изобщо във всеки съдебен процес. В случаите на буква  „а”, ако прокурорът взема участие в делото заедно с някоя от страните, за спирането е необходимо и неговото съгласие. Спиране на делото по съгласие на страните се допуска само един път в течение на производството в една инстанция (ал. 3). Законодателят е преценил, че еднократната възможност за спиране по взаимно съгласие е достатъчна за страните, ако желаят да пристъпят към споразумение (чл. 178 АПК). В хипотезите на букви „б” и „в”, ако е било свършило устното състезание, производството се спира след постановянване на решението по делото (ал. 2). По отношение на основанията за спиране, посочени в букви „г” и „д” на чл. 182 ГПК, трябва да кажем, че въпреки липсата на изрична законова норма в АПК, административните съдилища, включително и ВАС като касационна инстанция, трябва да се съобразяват  и да работят в синхрон със задължителната сила на съдебните решения на наказателните и гражданските съдилища, за да постигнат оптимално качествено провораздаване в областта. Липста на разпоредби от типа на тези, които посочихме в по-старите закони (чл 12 ЗАП от 1912 г.; чл. 213 ЗУС от 1922 г.; чл 40 ЗАП от 1934 г.), е пропуск, коригирането на който съдебна практика, ще наложи в най-скоро време, още повече, че като принцип касационната инстанция решава делото по същество (чл. 222, ал.1 АПК; вж. становището на ВКС за възможността касационния съд в гражданския прцес да спира делото на основание букви „г” и „д” от чл. 182, ал. 1 ГПК е отрицателно, като се изхожда от забраната за класическата касационна инстанция при постановяване на решението си да съобразява нови фактически обстоятелства – ТР №1 от 17.07.2001 г., ВКС, т. 8). Касационният съд трябва да спре производството и в случаи, когато има друго висящ дело пред съдилищата, което се явява преюдициално за разглежданото от него (б. „г”). Целта на спирането е да се изчака разрешаването на въпрос, който е преюдициален спрямо спора, предмет на спряното дело. Преди да бъде допуснато спиране, съдът следва да направи преценка до колко са налице отношенията на зависимост между двете дела и обослувеност на едното дело от другото. (О. № 6414 от 6.08.2001 г., ВАС, ІV отд.). Спиране на това основание би могла да поиска главна страна по спора (Р. № 4013 от 15.07.99 г., ВАС, ІV отд.). Дали решението по другото дело ще има значение за правилното решаване на настоящия съдебен спор, е преценка, която е предоставена на касационния състав.
ВАС трябва да спре приозводството, когато Конституционният съд е допуснал разглеждането по същество на искане, с което се оспорва конституционосъобразността на приложим по делото закон (б. „ж”). Определението, с което се спира производството по делото, подлежи на обжалване с частна жалба (чл. 229, ал.1 АПК, вр. чл. 185 ГПК, вр. чл. 144 АПК). Кодекса изключва изрично обжалването на определение за спиране на производството, когато е издадено от петчленен касационен състав, поради липсата на по-горна инстанция (чл. 229, ал. 2 АПК). Тази разпоредба е предпоставка за процесуално неравноправие и неконтролируемост на работата на тричленните състави на ВАС. След като кодекса позволява образуване на седемчленни състави на ВАС (чл. 237, ал. 2 АПК), разумно би било производство да обхваща всички определения, попадащи под хипотезите на чл. 229, ал. 1 АПК. Определенията за спиране на производството могат да бъдат изменявани или отменявани от същия съд вследствие изменение на обстоятелствата, грешка или упощение (чл. 195, ал. 2 ГПК, вр. чл. 144 АПК; О. № 1465 от 6.03.2001 г., ВАС, ІІІ отд.
 ). Спряното производство се възобновява служебно от съда или по искане на страните по реда на чл. 183 ГПК, вр. чл. 144 АПК. Спряно по общо съгласие на страните производство се прекратява, ако в 6-месечен срок от спирането му никоя от страните не е поисколо възобновяването му (чл. 184 ГПК, вр. чл. 144 АПК).

С оглед публичния характер на административните съдебни дела дискусионен е въпросът дали администратвните съдилища трябва да допускат спиране, а в последствие и евентуално прекратяване на делата на основание общо съгласие между страните. От една страна отстраняването на незаконосъобразните административни актове и съдебните решения по тях е проблем с повишена обществена значимост и касае не само пряко заинтересованите страни, но и целия ред на държавно и обществено управление, който се стреми към максимално подобряване на дейността на изпълнително-разпоредителната власт. От друга страна стремежа на законодателя да достигне оптимална бързина и процесуална икономия води до все по-нарастващото въвеждане на диспозитивното начало и в административното правосъдие (чл. 126, 155, 156, 171, 178 АПК). В касационото производство пред ВАС намира приложение и разпоредбата на чл. 65 ГПК (вр. чл. 144 АПК; О. № 10174 от 14.11.2002 г., ВАС, ІІІ отд.
 ). 
5.2. Доказателства при касационнното оспорване. 
За установяване на касационните основания се допускат писмени доказателства (чл. 219, ал. 1 АПК). Законодателят в новия кодекс преписва старата разпоредба на чл. 38 ЗВАС отм.
 (вж. Р. № 3979 от 6.06.2001 г., ВАС, І отд.), като изпуска единствено думичката „само”. Този „неволен” пропуск дава възможност на административноправната теория незабавно да разшири тълкуването на новозъздадената норма до допускането в касационното производство пред ВАС на всички доказателства, предвидени в ГПК и необходими за установяване на касационните основания. Такава между впрочем е била първоначалната идея на сътавителите на АПК, деформирала се най-вероятно в резултат на компромиси до настоящата двусмислена разпоредба, пресъздадена в чл. 219, ал. 1 АПК.
 Характерът и вида на конкретното съдебно производство, дават определено отражение и върху доказателствата и доказателствените средства, които се използват в него.
Осъществяването на който и да било правен процес, в това число и на административния съдебен процес, съставлява концентрация и влагане на интелектуални усилия от тези, които при съответно разпределение на процесуалните им роли, участват в него.
 Доказването в административния процес е дейност по издирване и установяване на правнозначимите факти, на тези факти, които биха допринесли за изясняването и правилното решаване на въпроса, предмет на процеса.
 Предмет на доказването е разкриването на обективната истина с оглед законосъобразното решаване на конкретния въпрос, респективно в касационното производство на въпроса съществува ли обоснованост на жалбата или протсета срещу оспорения съдебен акт относно неговата правомерност, достатъчна, за да се извърши касиране на този акт. Съдът решава спора по повод твърдяно правонарушение въз основа на закона и събраните доказателства. Доказването като дейност обхваща посочването, представянето, събирането и обсъждането на доказателствата и доказателствените средства. На тези дейности са подчинени усилията на съда и на всички участници в производството. Страните имат равни процесуални права в състезателното съдебно производство да представят и отстояват своето твърдение, като го подкрепят със съображения и доказателства. Състезателното начало в процеса дава възможност на всяка страна да представя нови доказателства и аргументи в процеса на делото, освен тези, включени в първоначалната жалба или писмена защита. Инициативата за събиране на доказателствата принадлежи на тях. Материалноправните норми сочат както правнорелевантните факти, така и спрямо кои лица възникват техните правни последици. Всяка страна носи доказателствена тежест относно фактите, от които иска да извлече изгодни за себе си правни последици (Р. № 5141 от 26.07.2000 г., ВАС, 5 чл. с-в). Съдът от своя страна има правото и задължението да обяви за ненастъпили тези правни последици, чиито юридически факт не е доказан. Тези са последиците от разпределението на доказателствената тежест. По искане на страните съдът може да събира и нови доказателства, както и доказателства за новонастъпили факти и обстоятелства от съществено значение за делото (чл. 171, ал. 2 АПК).  Целта е всестранното и обективно разкриване, изясняване, анализиране и оценяване на всички фактически обстоятелства, съответстващи на обективната истина по конкретния случай. 
Обективната материална истина е в основата на всеки съдебен процес. Доказването в съдебния процес е правнорегламентирана дейност, юридически позволена и дава гаранция за законосъобразност при разкриване на обективната истина. Доказването бива пълно и непълно (съобразно с целения резултат), главно и насрещно (предвид разпределението на доказателствената тежест), пряко и косвено (в зависимост от характера на правнорелевантнтните факти, които ще удостовери). Доказателствата са фактите, които имат значение за решаването на въпроса, предмет на процеса, и са установени по нормативно предписания ред,
 т.е. доказателствени факти, събрани по установения от закона ред и установяващи подлежащите на доказване за конкретния случай фактически обстоятелства. Това са факти от обективната действителност, съществуващи вън и независимо от съзнанието и преценката на лицата, участващи в процеса.
 Също факти имащи по-близка или по-далечна връзка с правнорелевантния за делото факт. Тези факти придобиват процесуално значение на доказателства за определени обстоятелства, ако са събрани и се представят по даден процес. Кои факти са доказателства се определя от съдържанието на спора.
 
Представените доказателства се разглеждат и оценяват от водещия съдебния процес орган. Доказаният факт за съда е осъществен факт. Доказателствата трябва да бъдат допустими от закона и относими спрямо отменителните основания, предявени от оспорващия. Основната цел и смисъл на всеки съдебен процес е да бъде разкрита и изяснена обективната истина по предмета на конкретното дело. Г. Ангелов определя доказването като дейност по установяване на истинността на твърдение или предположение за съществуването или несъществуването на определен факт чрез извеждането му от други, приети за достоверно установени, факти. Чрез доказването вече наличното знание разширява периметъра си на основата на своя вътрешен потенциал (интелигибелно), за разлика от разширяването му чрез наблюдение (експериментално).
 Доказателствата биват преки и косвени (в зависимост от това дали директно или индиректно изясняват фактите и обстоятелствата, до които се отнасят); първични или производни (според характера на източника, от който постъпват); веществени и невеществени; положителни и отрицателни (в зависимост от това дали доказват наличието на подлежащите на доказване обстоятелства и факти или тяхната липса). Писмените доказателства се считат с приоритетно значение в административния процес в широк и в тесен смисъл, с оглед на наложилият се приницип на удостоверяване в писмена форма на актовете и действията на участниците в него. Но в двуинстанционното административно съдопроизводство за оспорване на актовете на държавно управление се използват доказателствата и доказателствените средства, изчерпателно посочени в ГПК (арг. от чл. 144 АПК). 
Доказателствата се събират и установявят чрез допустими от закона процесуални средства – доказателствените средства. Чрез тях се удостоверява, че съответното доказателство съществува реално. Сведенията за фактите на миналото могат да бъдат получени само чрез техните следи в настоящето. Тия следи се възпроизвеждат пред съда с помоща на доказателствени средства. Фактите придобиват процесуално значение на доказателства единствено ако са събрани и представени в процеса чрез доказателствени средства.
 Доказателствени средства, предвидени в ГПК, са обяснения на страните, свидетелски показания, писмени доказателства и заключения на вещи лица. Доказателствените средства трябва да са относими към конкретния процес (за касационното производсво да са остносими към предявените касационни основания), да са допустими по закон (съдът има право да основе своето убеждение върху тях) и да са необходими по преценка на съда. Те също трябва да носят доказателствена сила и да са достоверни. Доказателствените средства се делят на лични и веществени (според това дали носителят им е лице или вещ); на гласни и писмени (според това дали доставят сведението устно или писмено); на преки и косвени (в зависимост от това дали се отнасят непосредствено до главния факт или доказват доказателствен факт); на първични и вторични (производни).
 Контролно - отминителният характер на касацинното производство оказва влияние  и върху допустимите в него доказателствени средства – приницип е да се допускат само писмени доказателствени средства. Писмено доказателство или документ е вещ, върху която с писмени знаци е материализирано изявление.
 Ж. Сталев дели документите на свидетелстващи и диспозитивни; на официални и частни; на подписани и неподписани; на истински (автентични и верни) и неистински (неавтентични или неверни).
 Разликата между тях се откроява основно чрез формалната и материалната доказателствена сила, която носят. Най-често употребявани в административното правосъдие писмени доказателствени средтва са: удостоверения, свидетелства, ревизионни актове, протоколи от съдебни заседания, медицински документи, нотариални актове, декларации, възражения, заключения на вещо лице, експертна оценка и др.

Касацията в административното производство не е класическата касация, позната на гражданския процес. Тя има своя специфика, което е наложило нормативното уреждане на възможността за представяне на писмени доказателства, които се отнасят до съществото на спора (Р. № 9583 от 12.12.2001 г., ВАС, 5 чл. с-в; О. № 6011 от 4.10.2000 г., ВАС, ІV отд.;вж. ТР № 1 от 17.07.2001 г., ВКС, т. 9 в която се установява необходимостта от допускане на доказателства пред ВКС за установяване на допуснати от въззивния съд нарушения на процесуалните правила относно валидността и допустимостта на решението и относно ограничаване правото на участие на страната в процеса). В правната литература отдавна се дискутира необходимостта в касационното производство пред ВАС, предвид правомощията му да решава по същество правния спор, предмет на цялото дело, да се допускат не само писмени, но и всички предвидени по ГПК, доказателства и доказателствени средства.
 В първата част на производството, когато касационната инстанция трябва да преценява единствено законосъобразността на оспорваното решение, писмените доказателства са приложими и относително достатъчни за установяването на факти с процесуално значение, касаещи валидността и допустимостта на първоинстанционния акт, а също така правилността му от гледна точка на процесуалните правила. Неправилното приложение на материалния закон и необосноваността на оспорваното решение касационната инстанция трябва да преценява според мотивите на това решение, т.е. според фактите установени от първоинстанционния съд (вж. чл. 220 АПК; Р. № 4870 от 18.07.2000 г., ВАС, ІІ отд.). Г. Ангелов в свое изледване на проблема,
 след като заключава, че доказателства в касационнто производство са поначало допустими, тъй като касационните основания съдържат правнозначими факти (нормативни и юридически), позволяващи да се формира предмет на доказване, стига дотам, че търси и извежда правнорелевантните факти с оглед на всяко едно от касационните основания, формулирани в закона и отграничава относимите към тях доказателства. Той убедително доказва, че докато при първото касационно основание – нищожност на решението, макар и рядко, но е налице безалтернативна необходимост от други освен допустимите писмени доказателства, при второто основание – недопустимост - доказването на факти, представляващи положителни или отрицателни предпоставки за възникването и упражняването на правото на оспроване, би било успешно проведено единствено с писмени доказателства, които са необходими и достатъчни и при основанието за неправилност на първоинстанционното решение, в резултат на грешка при издирването и тълкуването на материалната или процесуалната правна норма. При основанието за неправилност на решението поради грешки при прилагането на процесуалния закон за успешно оспорване ще са необходими всички предвидени според ГПК, доказателства.  
При преценката си за правилното приложение на материалния закон касационния съд е обвързан от фактическите констатации на истанцията по същество, т.е. проверяват се не фактите, а правните изводи, залегнали в обжалваното решение, което произхожда от изначалната идея за това производство, като средство за поправяне на грешките на съда, но не и на страните. За да прецени правилността на приложение на процесуалния закон от пъроинстанционния съд, касационната инстанция, трябва да изследва действителните процесуални факти, когато не съответстват на удостоверените в официалните по делото писмени документи. А за тази цел изрично допустимите от АПК писмени доказателства ще се окажат крайно недостатъчни. При проверка за грешки при прилагането на самото формалнологическо правило, т. е. че спорният юридически факт попада под хипотезата на правилно издирената правна норма, доказателства не са необходими, тъй като релевантните факти вече са установени, а правната норма е общоизвестна. Б. Найденов 
 обръща внимание, че и в процеса на насрещното доказване при оспорване истинността на представените в касационнното производство пред ВАС писмени доказателства недопускането на всички предвидени в ГПК доказателства и доказателствени средства, по аналогия на чл. 155 ГПК (вр. чл. 144 АПК), ще лиши ответника от възможността ефективно да се противопостави на твърденията на касатора. 

На тази база следва да заключим, че допускане единствено на писмени доказателства в касационното производство пред ВАС обективно противоречи на нуждата от касационно доказване и новоформулираната разпоредба в чл. 219, ал. 1 АПК негласно позволява използване на всички предвидени в ГПК доказателства в случаите, когато писменните доказателства се окажат недостатъчни за установяване на обективната истина в конкректния процес (било във фазата на отмяна на първоинстанционния съдебен акт, било във фазата на решаване на делото по същество от касационния съд (чл. 222 и 227 АПК). Касационното производство в административното правосъдие неминуемо търпи развитие с оглед нуждите и условията на съвременното общество. Докато в миналото ВАС като касационна инстанция изобщо не е разглеждал и подлагал на оценка доказателства, нито изтъквани пред него за първи път, нито вече разгледани и надлежно оценени в първата инстанция (дори и когато, след като е отменил неправомерното решение, решава делото по същество – чл. 85 ЗАП от 1934 г.), впоследствие бяха допустими само писменни такива, днес допускането на всички относими към конкретното касационно дело, доказателства изглежда все по-приемливо. Можем да предположим, че чрез настоящата формулировка на чл. 219, ал. 1, законодателят е имал предвид да наложи използването на писмени доказателства и доказателствени средства като принцип в касационното производство пред ВАС, а само по изключение  да се допускат други доказателства и доказателствени средства, като например свидетелски показания, експертизи и заключения по тях, ако те имат отношение към представените в производството писмени доказателства.
В касационното производство се обсъждат и преценяват доказателства, които се отнасят само до посочените в жалбата и протеста касационни основания. Приниципът е, че в касационното производство, предвид неговата същност, доказателствени искания, каквито страните са могли да направят в първоинстанционното съдебно производство, не се допускат (Р. № 3476 от 9.04.2002 г., ВАС, 5 чл. с-в). Не се допускат доказателства, несвързани с касационните основания (чл. 219, ал. 2 АПК), доказателства за факти, относими към спорното материално право (Р. № 2782 от 2.05.2000 г., ВАС, ІІ отд.). Не са допустими такива обстоятелства и доказателства, чиято информация се отнася до осъществената от първоинстанционния съд дейност по преценка на доказателствата и фактите. Допустими са само доказателства относно факти с процесуално значение. Неотносими към касационните основания са всички факти (юридически и доказателствени) от значение за: законосъобразността на оспорения административен акт (чл. 128, ал. 1, т. 1 АПК); действителността на споразумението (чл. 128, ал. 1, т. 2 АПК); дължимостта на фактическото действие на административния орган (чл. 257 АПК); съществуването и размера на правото на обезщетение (чл. 128, ал. 1, т. 5 АПК); съществуването на задължението, предмет на принудително изпълнение (чл. 292 АПК); нищожността на административното съдебно решение – при иск (чл. 209, ал. 3 ГПК, вр. чл. 128, ал. 1, т. 7 АПК); истинността на документа на административния акт (чл. 128, ал. 1, т. 8 АПК); съществуването на спорното административно правоотношение чл. 128, ал. 2 АПК).
 Като касационна инстанция ВАС може да разглежда основанията за нищожност и недопустимост само във връзка с онова фактическо положение, в което се намира делото при издаване на първоинстанционното решение по същество. В първата част на своята дейност, когато решава дали да отмени оспорваното решение, при неправилно първоинстанционо решение, касационният съд преценява оплакванията за неправилно приложение на материалния закон спрямо фактите така както те са установени от инстанцията по същество, както и за нарушения на процесуалните правила, гарантиращи истинността на тези фактически констатации (Р. № 1428 от 25.03.99 г., ВАС, ІІ отд.
 ). Той не може нито въз основа на събраните, нито въз основа на представени пред него доказателства да прави нови или различни от вече направените фактически констатации. Когато решава делото по същество ВАС преценява прилагането на материалния закон въз основа на фактите, установени от пъроинстанционния съд в обжалваното решение (чл. 220 АПК; Р. № 4086 от 9.05.2005 г., ВАС, ІІ отд.; обратно становище намираме в Р. № 6082 от 17.11.99 г., ВАС, 5 чл. с-в ). Възможността за представяне на доказателства пред ВАС по чл. 219 АПК се отнася само за такива, касаещи валидността и допустимостта на обжалваното решение, а също така правилността му от гледна точка на процесуалните правила (Р. № 5097 от 7.10.99 г., ВАС, ІІ отд.). Въпреки че вече решава законосъобразността на оспорвания административен акт, касационният съд не прави собствени фактически констатации отоносно спорното материално право и не се нуждае от нови доказателства в тази връзка. При необоснованост съдът правилно ще приложи логическите и опитните правила, които са били нарушени, спрямо установените от първата инстанция факти и  правните норми, под които те попадат. При нарушение на процесуалните правила касационния съд връща делото на първата инстанция (чл. 222, ал. 2, т. 1 АПК). Нарушението на съществени процесуални правила засяга допускането или събирането на доказателства и доказателствени средства от значение за същината на правния спор – установяване на законосъобразността на оспорвания административне акт. Грешно събраните доказателства водят след себе си неверни фактически и обстоятелствени изводи. След повторна отмяна на първоинстанционното решение ВАС трябва да реши делото по същество (чл. 227, ал. 1 АПК).  Той трябва да може да събере необходимите доказателства като повтори валидно незаконосъобразните процесуални действия със следващите от тях доказателствени и фактически изводи, за да приложи материалния закон спрямо надлежно установени факти и правилно да отсъди законосъобразността на административния акт, предмет на цялото двуинстанционно производство. Тази окончателност на административноправния спор, правомощие на касационния съд, дава основание на част от юриспруденцията да приеме, че в това производство следва да бъдат допустими всякакви писмени (и не само) доказателства по изясняване на материалния спор, освен тези за установяване на касационните основания. Е. Къндева изследва практиката на ВАС и констатира, че и там липсва еднозначен отговор на въпроса дали допустимите в касационното производство писмени доказателства могат да служат само за установяване на предвидените в чл. 209 АПК касационнни основания, или трябва да се събират всякакави доказателсва, необходими за изясняване на административноправния спор, с оглед правомощията на ВАС да реши делото по същество. Според нея решението трябва да се търси в правилният отговор на въпроса дали касационния съд се стреми към установяване на истината в процеса и цели правилното решаване на административноправния спор, или се прави само проверка на решението на първоинстанционния съд въз основа на доказателствата, които този първоинстанционен съд е имал предвид при решаване на делото? 
 Г. Ангелов прави разграничението между контролно-отменителните производства и производствата по същество не по линия на обема, видовете и допустимостта на доказателствата в тях, а по предмета им. Щом предемет на производството е обжалваното решение, а не спорното материално право, то е контролно-отменително независимо дали и какви доказателства са допустими в него. Той счита, че в касационното производство пред ВАС следва да се допускат всички доказателства, касаещи изрично обжалваните от страната фактически констатации на първата инстанция, станали повод за отмяна на решението; не и доказателства, целящи промяна в необжалвани факти.

По отношение на писмените доказателства, допустими пред ВАС в касационното производство, се прилагат разпоредбите на чл. 142-156 ГПК, вр. чл. 144 АПК, включително и чл. 155 ГПК в пълният му текст, във връзка с нарастващата тенденция за допускане в това производство на всички предвидени в гражданския процес доказателства.
Понеже принадлежат на миналото, а не се осъществяват пред съда, правнорелевантните факти (доказателствата) се изнасят пред съда чрез твърдения.
 Не са служебно известни по смисъла на закона (чл. 127, ал. 1 ГПК, вр. чл. 144 АПК) фактически констатации, до които съдът е стигнал в резултат на доказателствена дейност по други дела (Р. № 619 от 23.01.2002 г., ВАС, ІІ отд.).
В унисон с тенеденциите за приближаване на касационното производство пред ВАС към бързината и ефективността на ревизионните производства, Г. Ангелов прави интересно предложение - писмени доказателства (считаме, че не само те, но и всички допустими пред касационната инстанция), които са новооткрити и новосъздадени, по смисъла на чл. 239, т. 1, след приключване на устните състезания пред първата инстанция, и които са основание за отмяна на влязлото в сила първоинстанционно решение, по реда на глава ХІV АПК, би трябвало да са основание и за касирането му във втората инстанция. (Р. № 846 от 25.02.99 г., ВАС, ​І отд.) Според него изчакването на касационното решение, за да бъдат представени те след това с молба за отмяна е безмислено, затова би било желателно този единствен случай на непълнота на доказателствата да се уреди като касационно основание и тези доказателства да могат да се представят пред касационната инстанция с последиците по чл. 244, ал. 2 АПК.
 Когато в съдебното заседание се представят нови и новооткрити и новосъзданени доказателства и аргументи, съдът е длъжен в резултат на това да не допусне увреждане правата и законните интереси на останалите участници в касационното производство.
Доказателствата, допустими пред касационната инстанциа на ВАС, се обезпечават по реда на чл. 165-170 ГПК, вр. чл. 144 АПК.
             6. Обхват на касационния контрол върху оспореното съдебно решение. 
             ВАС обсъжда само посочените в жалбата или протеста пороци на решението. След като касатора не посочва конкретно никакви закононарушения, касационния съд не може да провери основателността на оплакването му (Р. № 5048 от 4.11.98 г., ВАС, І отд.) Касационният съд дори и да констатира допуснати други нарушения, няма правомощия да се произнася по тях, тъй като не е надлежно сезиран. (Р. № 4919 от 28.10.98 г., ВАС, І отд.; Р. № 2376 от 14.05.99 г., ВАС, І отд.; Р. № 5313 от 15.10.99 г., ВАС, ІІІ отд.) Излагането и мотивирането на определени пороци в жалбата или протеста е важно не само за обсега на проверката за основателност, но и за самата допустимост на оспорването. За валидността, допустимостта и съответствието на решението с материалния закон съдът следи и служебно (чл. 218, ал. 2 АПК). За разлика от чл. 39 от отменения ЗВАС, според който касационната инстанция се произнасяше само по посочените в жалбата или протеста касационни основания, законодателят сега е акцентирал върху порочните действия на първоинстанционния съд, които материализират тези касационни основания. Съдът е длъжен да обсъди само тези пороци на оспорваното решение, чрез които касатора е обосновал формулираните в жалбата или протеста касационни основания. Съвкупността от изложените факти образуват касационното основание. Това са обстоятелствата, от които касаторът извежда своето право. Обсъждането на непосочени в жалбата или протеста конкретни пороци, водещи до неправилност на оспорваното решение, води до недопустимост на действията на самата касационна инстанция. (Р. № 8403 от 29.12.2000 г., ВАС, І отд.; Р. № 140 от 9.01.2002 г., ВАС, І отд.) Съдът проверява правилността на решението с оглед конкретното дело, конкретния случай, и то само във връзка с конкретно посоченото порочно действие. На пръв поглед оспорващия е този, който ще определя параметрите на съдебния контрол. Новият АПК ограничи диспозитивното начало и върна касационната дейност на ВАС към засиленото служебно начало, характерно за целия административен процес в широк и в тесен смисъл. И без да са посочени от оспорващия като касационни основания, съдът е длъжен служебно да провери дали пъроинстанционното решение не противоречи на нормите от публичен ред, които са основание за нищожност или недопустимост или представляват нарушение на материалния закон. Касационната инстанция няма властта и задължението  единствено да разглежда такива съществени нарушения на производствени правила и пороци водещи до необоснованост, на които страната не се е позовала точно и мотивирано в самата касационна жалба (протест). Касационната инстанция може обаче да приеме различна правна квалификация на твърдяното в жалбата или протеста закононарушение на първоинстанционното решение (да преквалифицира касационнното основание; Р. № 5649 от 12.06.2002 г., ВАС, І отд.). Тази необходима за правилното образуване и организиране на процеса роля на съда е залегнала в практиката на ВАС като касационна инстанция от самото му възстановяване, като изпревари юриспруденцията и законотворчеството много преди приемането на настоящата правна норма. Съдебно решение, което страда от един от пороците, водещи до нищожност, не съществува в правния мир. „Преди да провери правилността на обжалваното решение на заявените касационни основания настоящият състав намира, че като касационна инстанция първо следва да извърши преценка на неговата валидност и допустимост, с оглед задълженията му да съблюдава служебно при всяко положение на делото наличието на съществени процесуални нарушения, водещи до двете категории порочни решения”. (Р. № 82 от 8.01.02 г., ВАС, 5 чл. с-в.; вж. също Р. № 6784 от 9.07.02 г., ВАС, ІV отд. и Р. № 8094 от 16.08.02 г., ВАС, ІV отд.) Ако в касационното производство по проверка на съдебно решение, издадено по административно дело, жалбоподателя не е посочил като касационно основание нищожност по чл. 209, т. 1 АПК, но контролната инстанция уставнови наличието на този порок в първоинстанционното решение, тя не може да остави това „правно нищо” да поражда последици. В решение № 9038 от 27.11.01 г., ВАС,  5 чл. с-в. четем: „Ако съдебния акт е засегнат от толкова тежък порок, който е основание за обявяването му за нищожен ..., той не може да остане в правиня мир, само защото касаторът не е посочил такова основание за отмяна. (вж. Р. № 4104 от 9.05.2005 г., ВАС, 5 чл. с-в)  В такъв случай съдът извършва проверка и без да е направено възражение в този смисъл.” Касационния съд при проверка валидността на обжалваното съдебно решение притежава същите правомощия, както първоинстанционния съд по отношение обжалвания административен акт (чл. 168, ал. 2 АПК). 
Съдебно решение без надлежно сезиране (при липса на която и да било от положителните или наличие на който и да било от отрицателните процесуални предпоставки, осуетяващо възникването или надлежното упражняване на правото на касационно оспорване) е недопустимо, то е в разрез с приниципите на действие на правосъдието, в това число и административното правосъдие. При това положение, когато касационнната инстанция проверява съдебно решение, постановено без наличието или надлежното упражняване на право на жалба или протест, т.е. при първоначална или последваща липса на сезиране, дори и да не е посочено в жалбата или протеста, касационното основание недопустимост по чл. 209, т. 2 АПК, тя не може да остави в сила този съдебен акт. И тук практиката на ВАС беше еднозначна. В редица решения касационният съд, въпреки посочените от жалбоподателя касационни основания за неправилност, поради нарушения на материалния или процесуалния закон, служебно е установявал недопустимост като касационно основание и е обезсилвал решението (Р. № 10030 от 11.11.02 г., ВАС, 5 чл. с-в.; Р. № 11030 от 5.12.02 г., ВАС, V отд.; Р. № 624 от 14.03.2006 г., ВАС, ІІІ отд.; Р. № 8517 от 3.10.2005 г., ВАС, ІІ отд.). „След като по повод на касационната жалба, подадена в срок, служебно провери допустимостта на обжалваното решение, ВАС го намира за недопустимо” се казва в Решение № 4124 от 24.04.03 г., ВАС, ІІ отд.
 „Решението е недопустимо. Този изход на делото се налага независимо от обстоятелството, че оплакване за недопустимост не е направено в касационната жалба, с оглед обстоятелството, че на проверка за законосъобразност подлежат само валидни и допустими решения. Констатираните процесуални нарушения сочат не на неправилност (поради нарушение на съществени процесуални правила), а на по-силна по степен порочност, а именно недопустимост на съдебния акт.” (Р. № 223 от 19.01.2000 г., ВАС, І отд.; вж. също Р. 2311 от 13.04.2000 г., ВАС, ІІ отд.; Р. № 5912 от 19.07.2001 г., ВАС, І отд.; Р. № 5473 от 14.06.2004 г., ВАС, ІІ отд.) В Решение № 9038 от 27.11.01 г., ВАС, 5 чл. с-в четем: „Участващият в производството по делото представител на Върховната административна прокуратура счита, че преди да се произнесе по въпроса за правилността на решението, съдът служебно следва да прецени неговата валидност и допустимост ...”. Това демонстрира единно становище не само на съдиите от ВАС, но и на всички юристи, работещи в областа на административното правосъдие, включително в последствие и на тези, които се занимават с административноправна теория. Забраната да не се влошава положението на жалбоподателя се отнася само за случаите, когато решението е неправилно, но не и когато е нищожно или недопустимо (Р. № 9038 от 27.11.01 г., ВАС, 5 чл. с-в; съществува и обратна грешна практика – Р. № 5047 от 21.07.2000 г., ВАС, 5 чл. с-в; Р. № 6556 от 21.08.2001 г., ВАС, І отд.; Р. № 4898 от 22.05.2002 г., ВАС, 5 чл. с-в). 
По отношение служебната проверка са валидност и допустимост на оспорваното решение сходна е и практиката на ВКС по граждански касационни дела. Тълкувателно решение № 1 от 17.07.01 г. на ВКС, т. 10 дава отговор на въпроса какви са пределите на касационната проверка в гражданския процес извън заявените в жалбата основания: „Обвързаността на касационния контрол от заявените в жалбата основания се отнася само до пороци, които обосновават неправилност, а не и нищожност или недопустимост на обжалваното въззивно решение.” И по-надолу: „В тези случаи касационният съд, и без да е изрично сезиран в касационната жалба с такива пороци на обжалваното решение, служебно трябва да извърши преценка за неговата валидност и допустимост, като необходим етап, предхождащ правилността на решението. Тази преценка е условие за безпорочност на собствения му акт, тъй като, ако остави в сила обжалваното решение, засегнато от пороци, обуславящи неговата нищожност или недопустимост, те ще бъдат възпроизведени в потвърждаващото го касационно решение.” Както се вижда, и в гражданския процес разрешението на този въпрос е в същата посока, което може да ни наведе на въпроса удачно ли е нищожността и недопустимостта на съдебното решение да бъдат формулиране като самостоятелни касационни основания. Трябва да припомним, че в законодателната уредба на касационното обжалване, както в административното, така и в гражданското съдопроизводство, преди 1944 г. такива касационни основания не съществуват. Независимо от това в своята дейност съдилищата винаги са проверявали валидността и допустимостта на обжалваните пред тях решения. 
Но законодателят, подкрепен от административнопроцесуалната юриспруденция, достига още по далеч, като оправомощава касационния съд да следи служебно и за съответствието на оспорваното решение с материалния закон (чл. 218, ал. 2 АПК, третата хипотеза). Решението е неправилно в три форми – когато при постановяването му е нарушен материалния закон, когато е допуснато съществено нарушение на съдопроизводствените правила или когато решението е необосновано (чл. 209, т. 3 АПК). При нарушение на материалния закон се касае до случаи, когато, казано най-общо, погрешно е била тълкувана и приложена правната норма или по-точно съдържанието на правната норма. Така съдебното решение и по-специално неговия диспозитив в крайна сметка ще се окаже в несъответствие с установените факти и обстоятелства по делото. Материалният закон е задължителен мащаб за съда при постановяване на решението. Съдът не може поради волята на страната да се отклони от конституционното си задължение да прилага закона.
 В противен случай касационната инстанция не би могла да обезпечи точното и еднакво прилагане на закона от всички съдилища. Не всички материални норми са от публичен ред. Освен това законодателя не прави разлика в текста между императивни материални норми и диспозитивни материални норми, които същевремено са и частноправни. Считаме, че касационният съд трябва да следи служебно единствено дали в първоинстанционното решение са приложени правилно свръхповелителните материални норми, които същевременно са и от публичен ред. (Р. № 9320 от 12.11.2004 г., ВАС, ІІ отд.) Оспорващия ще определя чрез посочените от него касационни основания обхвата на касационния контрол върху оспорваното решение в случаите, когато твърди неправилност или поради необоснованост, или поради съществени процесуални нарушения (когато не водят до нищожност или недопустимост на оспрованото решение), или при нарушение на неимперативни норми на материалния закон (Р. № 3664 от 1.07.99 г., ВАС, ІV отд.). Срещаме и неоправдана практика, според която касационната инстанция, без да е конкретизирано в жалбата или протеста коя от хипотезите на неправилно решение се сочи като основание за отмяна, проверява служебно и трите форми на неправилност (Р. № 3909 от 19.16.2000 г., ВАС, І отд.; Р. № 875 от 17.02.2000 г., ВАС, ІV отд.; Р. № 2084 от 7.04.2000 г., ВАС, ІV отд.).  
Тази частична обвързаност на касационния съд в административния процес от заявените от жалбоподателя пороци, формиращи касационните основания, е още един елемент, който приближава касационното оспорване пред ВАС по-скоро към ревизионните производства, отколкото към чистото касационно обжалване. Затова и у нас, както в държавите с ревизионно обжалване, обвързаността от касационните основания следва да бъде изключение, важащо главно за съществените процесуални нарушения, допуснати според касатора от предходната инстанция.

Д. Хрусанов проучва практиката на ВАС и констатира различия в три направления, касаещи диспозитивното начало, изведено в отменения чл. 39 ЗВАС (сега заменен с разпоредбата на чл. 218, ал. 1 АПК), най-вече по въпроса съществува ли правомощие за касационния съд да прогласи нищожността на административния акт, ако я констатира в производството пред него (вж. чл. 168, ал. 2, вр. чл. 228 АПК; Р. № 1898 от 19.04.99 г., ВАС, ІІ отд.; Р. № 1997 от 4.04.2000 г., ВАС, ІV отд.; както и обратно становище в Р. № 1578 от 1.04.99 г., ВАС, ІІ отд.; Р. № 4374 от 4.07.2000 г., ВАС, ІІІ отд.; Р. № 81 от 16.01.01 г., ВАС, І отд.)? При първото условно направление в практиката диспозитивното начало стриктно се прилага във всеки случай. Във второто не се зачита диспозитивното начало и се прилага служебното. В трети случаи пак се прилага служебното начало, но аргументите на съда са убедителни и затова поставят сериозни дискусиони проблеми.

Следва да отбележим, че в хипотезата на чл. 222, ал. 2, т. 2, когато касационния съд върне делото за ново разглеждане на първоинстанционния съд, за да се установят факти, за които събирането на писмени доказателства не е достатъчно, той следва да се произнесе в решението по всички посочени в жалбата или протеста касационни основания, а не само по това, което е послужило за отмяна. По този начин ще се избегне възможността първинстанционния съд да допусне отново същите грешки, които е направил при първото разглеждане на делото. 
             7. Правомощия на касационния съд.
             1. Съдебното решение, с което ВАС приключва касационнното производство, условно може да се раздели на две съставни части. Първата част на решението има формален контролно-отменителен характер и дава отговор на въпроса законосъобразно ли е оспорваното първоинстанционно решение и може ли да съществува в правния мир (процес насочен, към отмяна – judicium rescindens; с правоустановяващ (декларативен) характер).

Преди да пристъпи към постановяване на решението съдебният състав, пред който са проведени устните състезания по делото (чл. 187, ал. 1 ГПК, вр. чл. 144 АПК), проверява отново валидността и допустимостта на оспорването, както и дали всички страни в касационното производство са били редовно призовани и дали то е протекло съобразно процесуалните правила (Р. № 5473 от 14.06.2004 г., ВАС, ІІ отд.; вж. Р. № 1224-99-V г. о.
). След което в едномесечен срок от заседанието, в което е приключило разглеждането на делото, същият съдебен състав трябва да се произнесе с решение (чл. 221, ал. 1 АПК).
 Срокът за постановяване на решението е инструктивен.

Контролно-отменителните правомощия на касационния съд за първи път са изчерпателно посочени в АПК, без да се прилагат субсидиарно правилата относими към ВКС (чл. 221).
ВАС оставя в сила оспорваното решение и отхвърля жалбата или протеста като неоснователни, когато в резултат на решаващата си дейност установи, че първоинстанционното решението е валидно, допустимо и правилно, а пороците, които оспорващият претендира като касационни основания, не намират подкрепа във фактическите обстоятелства по делото. (Р. № 7157 от 28.09.2001 г., ВАС, V отд.; Р. № 9955 от 30.11.2004 г., ВАС, ІV отд.; Р. № 1038 от 28.01.2006 г., ВАС, 5-чл. с-в.) Това касационно решение има установителен характер и дава възможност на първоинстанционното решение да влезе в сила и да породи правните си последици. И в този случай касационната инстанция може да даде не задължителни, но препоръчителни за първоинстанционните съдилища и администрацията, указания по тълкуването и прилагането на закона. (Р. № 5856 от 22.06.2005 г., ВАС, ІV отд.)  
Когато ВАС констатира, че първоинстанционното решение е нищожно (независимо дали е посочена нищожността като основание или касационния съд служебно я установи), той обявява (прогласява) нищожността му изцяло (не само в оспорените, но и в неоспорените части на решението). Това решение има установителен характер, защото оспорваното невалидно първоинстанционно решение не е произвело последиците, които следва да се унищожават. Ако делото не подлежи на прекратяване, ВАС го връща на първоинстанционния съд за постановяване на ново валидно решение (чл. 221, ал. 5). А. Еленков приема, че основният критерий, който определя дали касационната инстанция ще прекрати делото или ще го върне на първоинстанционния съд за постановяване на ново решение, е наличието или липсата на правораздавателна власт по съответния правен спор. При липса на такава – делото подлежи на прекратяване, което означава, че се обезсилват всички извършени до този момент процесуални действия от съда и страните, и се счита, че съдебното производство не е било извършвано.
 Г. Ангелов счита, че в редки случаи, в които нищожността ще е резултат от противоречие на решението с основите на правовия ред или изпълнението му е фактически невъзможно, делото ще бъде пререшено от касационната инстанция, тъй като по същество ще е нарушен материалния закон.

Ако оспорваното решение е недопустимо, ВАС го обезсилва с конститутивно решение, с което отпадат с обратна сила всички процесуални действия, извършени от несъществуващото или нередовно упражнено право на производство. Обезсилване се постановява не само в оспорената част на първоинстанционното решение. В зависимост от пороците, водещи до недопустимост на оспорваното решение, делото се прекратява или се връща на първата инстанция за ново разглеждане. (Р. № 9561 от 01.11.2005 г., ВАС, ІІ отд.; Р. № 1937 от 21. 02. 2006 г., ВАС, ІV отд.; респ. Р. № 991 от 5.02.2003 г., ВАС, ІІ отд.) Когато основанието за прекратяване е неподсъдност или неподведомственост на спора, делото се препраща на компетентинят съд или орган (чл. 221, ал. 3 АПК).
При положение, че във фазата на касационното производство административният орган, чиито акт е предмет на цялото производство, реши да го оттегли изцяло или частично или да издаде акт, чието издаване е отказал (чл. 156 АПК), ВАС обезсилва изцяло или частично постановеното по този акт или отказ съдебно решение като недопустимо и прекратява делото (чл. 221, ал., 4 АПК). По същият начин касационният съд постъпва и в случай, че пред него се сключи съдебно споразумение (чл. 178 АПК), което той е потвърдил с определение (чл. 221, ал. 6 АПК). Бързината и производствената икономия налага тези процесуални възможности да са приложими във всяко положение на делото.

Когато първоинстанционното решение е валидно и допустимо, но е неправилно, като противоречи на материалния закон, постановено е при съществено нарушение на съдопроизводствени правила или е необосновано, ВАС го отменя в оспорваната му част като неправилно (чл. 221, ал. 2 АПК). Отменителното решение на касационния съд има конститутивно действие, с което отстранява първоинстанционното решение от юридическата действителност и прегражда реализирането на правните му последици. Касационият съд може да отмени оспрованото решение изцяло или частино.
Във всички случаи на връщане на делото за ново разглеждане, а не само при отмяна поради процесуални нарушения по чл. 222, ал. 2, т. 1, в които в първоинстанционното решение или в мотивите му е взето становище по съществото на спора, то следва да бъде разгледано от друг първоинстанционен състав.

2. Когато отмени решението, Върховният административен съд решава делото по същество (чл. 222, ал. 1 АПК), решава въпроса за съществуването на самото спорно материално субективно право. Това означава, че във втората част на касационното решение ВАС трябва да разгледа и да реши въпроса за правомерността на оспорения пред първата инстанция, административен акт (процес по същество – judicium rescissorium; с правосъздаващ (императивен) характер). Юриспруденцията е единодушна, че това е принципът на съдебно решаване, който трябва да прилага касационната инстанция в административното правосъдие.
 Всъщност, въпросът за правилността на оспорваното решение е въпрос по същество за касационния съд.
 Но след отмяната на първоинстанционното решение съдбата на административния акт, предмет на цялото производство, остава висяща. След като касационният съд е втора редовна инстанция на същия процес, делото следва да продъжи пред него до разрешаването на материалноправният спор, възникнал между администрацията и гражданите. Никое процесно конститутивно производство не е самостоятелен съдебен процес.
 Решението на касационната инстанция по съществото на административноправния спор е съдебен, а не административен акт. Но то има същото материалноправно действие, каквото има и един административен акт, поражда по приницип същите права и зъдалжения, каквито поражда и административен акт от съответната категория.
 Съдът издава един конститутивен правораздавателен акт, който може дори да измени предписаната от административния акт правна последица. За касационната инстанция важат разпоредбите на чл. 173 и чл. 174, вр. чл. 228 АПК, като в случаите, при които въпросът е предоставен на преценката на административния орган (оперативна самостоятелност) или естеството на административния акт не позвалява решаването на въпроса по същество, касационния съд ще изпрати преписката на съответния компетентен административен орган със задължителни указания по тълкуването и прилагането на закона. (Р. № 382 от 10.01.2006 г., ВАС, VІ отд.) Изобщо във всички случаи, когато се дължи правна промяна и това задължение се нарушава, ефикасната правна промяна може и трябва да бъде една и съща – постановяване на дължимата правна промяна от правозащитния орган – независимо от това, кой дължи правната промяна: гражданскоправен субект, административен орган или съд.
 К. Лазаров определя такова съдебно решение като комплексен акт, инкорпориращ правораздавателен акт плюс административен акт.

Когато с отмененото решение е нарушен материалният закон или то е необосновано, тези недостатъци не засягат установените в първата инстанция правнорелевантни факти, необходими за притегляне законосъобразността на административния акт. Касационният съд въз основа на правилно установената фактическа обстановка ще издири и приложи релевантната материална норма, за да реши въпрос за правомерността на административния акт. (Р. № 645 от 7.02.2001 г., ВАС, 5-чл. с-в.; Р. № 4086 от 9.05.2005 г., ВАС, ІІ отд.; Р. № 8713 от 7.10.2005 г., ВАС, 5-чл. с-в.) Относимият и приложим закон вече е издирен от касационната инстанция в процеса на логическа дейност по установяване на нарушението, поради което правно оправдано е делото да бъде решено по същество от нея. (Р. № 6495 от 15.08.2001 г., ВАС, І отд.; Р. № 10904 от 7.12.2005 г., ВАС, 5-чл. с-в.; подобна е била правната логика и в по-старото ни законодателство – чл. 43 ЗАПр от 1912 г.; чл. 239 ЗУС от 1926 г., чл. 85, ал. 1 НЗАП от 1934 г.) При необоснованост сме изправени пред нарушаване от съда на логическите или на общоизвестните опитни правила при преценка на доказателствата и доказателствените факти. И тук фактическите данни остават същите, както са установени от първата инстанция. Касационният съд, след като отмени решението, въз основа на тези фактически данни, трябва да отстрани несъответствието между вътрешното убеждение на съда и обективната истина. Тази дейност е чисто интелектуална и не налага нови производствени действия, които де не могат да се извършат от касационния съд. (Р. № 697 от 28.01.2004 г., ВАС, ІІІ отд.) Г. Ангелов основателно отбелязва, че при отмяна поради нарушение на материалния закон и/или необоснованост делото може да бъде решено по същество от касационната инстанция само ако фактите приети за установени от първата инстанция, включително тези, които не са били засегнати от необосноваността, са истинни. Той предлага преди да реши спора по същество, касационният съд служебно да провери дали фактическите констатации на първата инстанция не са засегнати от съществени нарушения на касационните правила, тъй като при отмяна на основание нарушение на материалния закон или необоснованост такава проверка не е правена. Ако при тази служебна проверка се установи наличие на съществено процесуално нарушение, делото трябва да се върне за ново разглеждане на първата инстанция (чл. 222, ал. 2, т. 1 АПК).
   

След отмяна на неправилно първоинстанционно решение извършване на нови процесуални действия ще е необходимо условие за продължаване на производството в случаите, когато отмяната е придизвикана на основание съществено нарушение на процесуалните правила. (Р. № 10922 от 7.12.2005 г., ВАС, ІV отд.) Съществените процесуални нарушения, допуснати от първата инстанция, опорочават производствените действия, извършени от нея, и се отразяват неминуемо на дейността и́ по изясняване на фактическите обстоятелства с цел разкриване на обективната истина за материалноправния спор. Затова законът изисква винаги, когато установи нарушение на съдопроизводтствените правила, отразило се на оспорваното решение (без значение дали едновременно с това се установят нарушения и на материалния закон и/или необоснованост), касационният съд да връща делото за ново разглеждане от друг състав на първоинстанционния съд (чл. 222, ал. 2, т. 1 АПК; рядко, но се среща и обратна практика – Р. № 3508 от 20.04.2004 г., ВАС, V отд.; Р. № 7126 от 19.07.2005 г., ВАС, 5-чл. с-в.; Р. № 9334 от 25.10.2005 г., ВАС, ІV отд.). Целта е всяко процесуално действие, което е от значение за пълното и обективно разкриване на фактическата обстановка по делото, да бъде повторено валидно или да бъде извършено, ако не е било извършено. Немислимо е прилагането на материалния закон спрямо ненадлежно установени факти.
 Всяка инстанция трябва да извършва сама процесуалните действия, установени за нея в производството, регламентирано от закона. В това е и смисъла на инстанционността в процеса като гаранция за разкриване на обективната истина и справедливо решаване на материалния спор, за защита интересите на гражданите.
3. Същият първоинстанционен съд в друг сътав разглежда по общия ред делото, което му е върнато, поради порок водещ до нищожност, недопустимост или нарушение на производствени правила. При нищожност и недопустимост не може да се запази валидността на процесуалните действия, извършени от съда и страните в предходното първоинстанционно производство. В останалите случаи новото производство започва от първото незаконосъобразно процесуално действие, послужило като основание за връщане на делото (чл. 226, ал. 1 АПК). Новото разглеждане на делото се движи в рамките, в които то не е приключено с влязло в сила решение.
 
При новото разглеждане на делото се допускат само писмени доказателства, които не са могли да бъдат известни на страната, както и доказателства за новооткрити и новонастъпили обстоятелства след първоначалното разглеждане на делото от първоинстанционния съд (чл. 226, ал. 2 АПК). Тази разпоредба е недобре формулирана и двусмислена в много отношения. Връщането на делото цели извършване на валидни процесуални действия от първата инстанция с цел пълно и правилно изясняване на фактическите обстоятелства, релевантни за решаването на въпроса за законосъобразността на административния акт, предмет на целия процес. След като АПК допуска пред първата инстанция всички доказателства, предвидени в ГПК (чл. 171), необяснимо е при повторното разглеждане на делото ограничаването им само до писмени (вж. отменения чл. 205 ГПК). Още повече, втория първоинстанционен състав разглежда делото по същия общ ред, валиден и при производството, чието решение се оспорва по касационен път (чл. 226, ал. 1 АПК). Той трябва да да образува свое собствено становище въз основа на целия съществуващ доказателствен и фактически материал. Не е ясно и как този втори първоинстанционен състав ще процедира и в случай, когато делото му е върнато, за да се установят факти, за които събирането на писмени доказателства не е достатъчно (чл. 222 ал. 2, т. 2 АПК). Принципът е, че при новото разглеждане на делото трябва да се допускат всички предвидени в ГПК доказателства, относими единствено към новооткрити и новонастъпили след първоначалното разглеждане на делото от първоинстанционния съд обстоятелства (арг. от чл. 188, ал. 3, вр. чл. 144 АПК), като и тези доказателства, които са били посочени, но процесуално незаконосъобразно не са били допуснати (включително и доказателстава за проверка на събраните в предходното първоинстанционно производство доказателства).
 Това производство не поправя грешки, допуснати от страните, а единствено от съда. Допустими ще са и непосочените, както писмени, така и гласни доказателства, дори да са били известни на страната при първото разглеждане на делото, ако съдът не и́ е дал указание за доказване по чл. 171, ал. 4 АПК.
 
Указанията на касационната инстанция по тълкуването и прилагането на закона са задължителни за първоинстанционния съд при повторното разглеждане на делото (чл. 224 АПК). Неспазването им ще представлява нарушение на материалния или на процесуалния закон в зависимост от вида на нормата, предмет на указанието. Указанията на ВАС, като касационен съд са задължителни и през целия последващ процес на разглеждане на конкрекния административен спор (пред втора касационна инстанция или в производство за отмяна по чл. 237 и сл. АПК). Те спомагат за уеднаквяване на съдебната практика относно прилагане и тълкуване на правните разпоредби. Но първоначалното решение на долната инстанция не задължава съдът, на когото делото е върнато за ново разглеждане, да се съобразява с него – приема се, че не е постановено.  Първоинстанционният съд не може при повторното гледане на делото по същество да влоши положението на касационния жалбоподател – reformatio in pejus (арг. от чл. 218ж, ал. 1, вр. чл. 208, ал. 2 ГПК, вр. чл. 144 АПК).
Постановеното от първоинстанционния съд след връщане на делото решение подлежи на общо основание отново на касационно оспорване, ако в него се съдържат пороци, материализиращи касационните основания по чл. 209 АПК. Касационната жалба или протест срещу повторно постановеното решение се разглеждат от друг състав на ВАС (чл. 225 АПК
). Ако повторно постановеното решение на първата инстанция е нищожно или недопустимо, касационният съд има правомощията по чл. 221, ал. 3-6 АПК. Ако това решение е неправилно, касационният съд го отменя и решава делото по същество (чл. 227, ал. 1 АПК). Дори и при повторното разглеждане на делото първоинстанционният съд да е допуснал съществени нарушения на съдопроизводствени правила (без значение дали е нарушил същите производствени правила, заради които решението е касирано за първи път, или е допуснал нови  различни процесуални нарушения), касационният съд повече не връща делото за ново трето по ред първоинстанционно разглеждане. (Р. № 1357 от 11.02.2005 г., ВАС, І отд.) С отменителното си решение вторият касационен състав насрочва делото в открито съдебно заседание, в което той по общия ред важим за първата инстанция, разглежда и решава въпроса за законосъобразността на административния акт, предмет на процеса. ВАС събира всички необходими и относими за решаването на административноправния спор доказателства. На този етап на процеса страните могат да представят и доказателства, които те при полагане на дължимата грижа за интересите си не са могли да представят при първото или при повторното разглеждане от пъровоинстанционния съд. Идеята е производството за оспорване на административни актове да има край, и то във възможно по-кратки срокове. Интерес, произтичащ от динамичния характер на обществените отношения, които изпълнително-разпоредителната държавна дейност урежда чрез издаваните от нея актове.
Касационното решение е окончателно (чл. 223 АПК). Касационната инстанция е последната редовна в процеса за оспорване на административни актове. След нея въпроса за законосъобразността на един административен акт е окончателно решен. След постановяването му касационното решение автоматично става необжалваемо, придобива сила на присъдено нещо (СПН) – преустановяване на правния спор, непререшаемост на спора и обвързаност на съда от решението си 
(както и зачитане на решението от всеки друг съд или държавен орган) и е годно да породи правните си последици. Касационното решение има сила само за страните по делото (техните наследници и правоприемници – чл. 220, ал. 1 ГПК, вр. чл. 144 АПК), за същото искане и на същото основание (чл. 221, ал. 1 ГПК, вр. чл. 144 АПК). Ако оспореният административен акт, предмет на цялото производство, бъде обявен за нищожен, отменен или изменен, касационното решение има действие по отношение на всички (арг. от чл. 177, чл. 183 и чл. 193, ал. 2, вр. чл. 228 АПК; вж. и чл. 30 ЗВАС отм.). Такова решение подлежи единствено на извънинстанционна отмяна по реда на чл. 237 и сл. АПК, в случай че то е неправилно на някое от основанията посочени в чл. 239 АПК. На отмяна не подлежат само касационни решения, постановени по оспорване на подзаконов нормативен акт (чл. 237, ал. 2 АПК). При положение, че касационното решение е нищожно, заинтересованата страна може да предяви нищожността чрез самотоятелен установителен иск или чрез възражение във висящ процес (чл. 209, ал. 3 ГПК, вр. чл. 144 АПК). В процесуалната теория се обръща внимание и на факта, че не съществува правен механизъм за отстраняване на порочните последици на влязло в сила недопустимо касационно решение.
 
Заключение
Още при полагането на основите на българската държавност се демонстрира разбиране и воля на учредителите за създаването на модерно дву- или триинстанционно административно правосъдие по подобие на модерни европейски модели. Изграждането на Върховен административен съд се съпровожда с усилия за отстояване независимост и със стремеж към по-широк контрол над администрацията. В дейността на административните съдилища се въвежда по-засилено в сравнение с обикновените граждански съдилища служебно начало. От самото раждане на ВАС се забелязва съществуващо и до днес лъкатушене между касационен и ревизионен модел на устройство. Въвежда се практика на субсидиарно прилагане на правилата на гражданското съдоприозводство, запазена и понастоящем. Непреходна остава и тенденцията силното административно правосъдие да не е по вкуса на която и́ да е изпълнителна власт. Също така прави впечетление, че  българският парламент често е склонен към „сляпа” рецепция на законодателствата на развитите европейски страни, както и към прибързано и конюнктурно приемане и отменяне на закони след тяхно кратко действие в правния и обществения живот. 
Административното правосъдие у нас се ръководи от принципа на модерната правова държава всички актове на държавната власт да са съобразени със закона. Постепенно законодателят осъзнава, че касационното обжалване е необходимият коректив за законосъобразната дейност на всеки правораздавателен орган, включително и в областта на административното правосъдие. През целия период на действие до прекратяването му след 1948 г. ВАС бележи постоянни успехи, повишава непрекъснато общественото доверие към работата си и утвърждава своето неизменно място в нашата правна система.
Разграничението между обществения интерес, от една страна, и личния, от друга, никога не е абсолютно: даже в абстрактен план те не могат да бъдат разглеждани изолирани един от друг. В добре организираното общество личната позиция, макар да е насочена първоначално към задоволяване на нуждите на отделния субект, често се оказва в положение да съдейства за постигането на обществено валидни интереси. В учението за правовата държава условното разграничение между обществения и личния  интерес помага да се обособят целите и задачите, определящи организацията и функциите на държавата и държавната власт като обществени и правни категории, от личните потребности и цели на всеки гражданин, субект на правото. Както е известно, защитата на личния интерес е обезпечена главно от гражданското право и процес, докато общественият интерес е гарантиран от нормите на публичното право, както и от наказателното право и процес.

В резултат на общественото и културното развитие съвременната държава се оформя като сложно структурирана комплексна организация от  публични институции. Дейността на администрацията среща законните си граници при досега със свободната правна сфера на отделните граждани; вън от тези граници администрацията не може да действа, без да извърши закононарушение. Защитавайки личния интерес на отделния гражданин, тази дейност заедно с това обезпечава законосъобразно управление, което безспорно е в интерес на стабилността и развитието на цялото общество. Нека припомним, че до приемането на ЗАП през 1970 г. изискването за личен и пряк интерес от обжалване се среща епизодично само когато е предвидено изрично в особен текст на отделен закон. Успоредно с влизането му в сила теоретическите виждания за основната задача на административното правосъдие се изменят в посока защита на личните интереси.  А в каква степен административното правосъдие обезпечава и обществените, и личните интереси е въпрос на дебат, продължаващ и в съвременната научна литература.
Еднаквата обща цел на всички производства в административното правосъдие е удовлетворяването на правата и интересите на участващите в процеса субекти по всяко отделно дело и същевременно укрепване на законността в държавното управление. Целта на инстанционността в съдебната система е да не се допусне едно порочно решение да регулира отношенията между спорещите страни. Първоначално на касационното обжалване се гледа като на извънредно средство, чрез което трябва да се обезпечи точното и еднакво прилагане на законите от съдилищата в страната. Във френската правна доктрина, откъдето води началото си касационното производство както изобщо, така и конкретно в административното правосъдие, се е смятало, че в тази инстанция участниците в процеса не са типични страни, защото техният личен интерес е от значение само косвено, второстепенно. Основният интерес на касационния съд е отношението на първоинстанционното съдебно решение към закона. Господстващо е разбирането, че общественият и личният интерес не са несъвместими, но в случаи на колизия между тях те не могат да бъдат задоволени едновременно, поради което предимство трябва да се даде на обществения интерес. И у нас до 1948 г. в правната литература на касационното производство в административното правосъдие се гледа като на обективно правосъдие, насочено към защита на обществения интерес от възстановяване на законността, нарушена с издадените административни актове и с решенията на административните юрисдикции по тях. Заслуга на академик П.Стайнов е преодоляването на  разбирането, че касационното производство пред ВАС е подчинено основно и първостепенно на защитата на обществения интерес.
Успоредно осъществяване на обществения и на личния интерес е напълно постижимо в касационното производство (както и в ревизионното) – такова днес е разрешението на АПК, подкрепяно изцяло от правната теория и от практикуващите юристи. Ако касационният съд отмени първоинстанционното решение, като възприеме тезата на жалбоподателя, то касационното решение ще бъде не само правна защита за него, но и ще възобнови производството по същество, за да бъде отново проконтролиран административният акт, предмет на целия процес, и неговата незаконосъобразност да не остане без санкция. Чрез задължителните указания, които предписва, касационното решение създава за по-низшата инстанция еднообразен модел за правно поведение, начин за законосъобразно разрешаване на идентични случаи. В обществен интерес е съдебните органи да издават правилни и навременни решения. Но в същото време касационната инстанция е  по-високата гаранция, че неправомерен акт на администрацията няма да бъде пропуснат. Отделно касационното решение предоставя правна защита и на конкретния личен интерес, чиято теза се е оказала законосъобразна. По такъв начин чрез свое решение, с което касира неправомерно решение на инстанцията по същество, касационният съд, на първо място, гарантира обществения интерес от еднообразно тълкуване и прилагане на законите от съдилищата в административното правосъдие; на второ място, като слага край на цялото производство за съдебно обжалване на административни актове, той удовлетворява общия интерес от законосъобразност в държавното управление; и на трето място, предоставя една по-сигурна гаранция за защита на частните права и интереси на отделния жалбоподател.
Конкретното съдържание на процесуалноправния интерес в касационното производство се определя в зависимост от преследвания материалноправен интерес. За едни участници тяхното присъствие в производството е продиктувано от предотвратяването на неблагоприятни материалноправни последици от незаконното решение на първата инстанция или за отстраняването на вече настъпили такива. За друга категория единствено общественият материалноправен интерес от законност в административния процес е в основата на участието.

Формирането на ВАС е продиктувано от стремежа на създателите на Конституцията да изградят самостоятелна съдебна власт, която да предоставя възможност на всеки, който счита, че е нарушено негово конституционно право, да може да се обърне към съдебната власт, за да получи защита. ЗСВ дефинира цялото съдебно производство като триинстанционно - първоинстанционно, въззивно и касационно (със забележката “освен ако в процесуален закон не е предвидено друго”). Последващите общи и специални административно процесуални закони регламентират само две инстанции в административното правосъдие – първоинстанционно и касационно производство. Така новата Конституция от 1991 г. постави началото, а приетите въз основа на нея ЗСВ и ЗВАС, както и промените в ГПК възстановяват и уреждат втората касационна инстанция в административното правосъдие. Не е предвиден друг следващ редовен инстанционен ред за контрол на съдебните решения в производството за обжалване на административни актове. ВАС е основна и единствена касационна инстанция в административното правосъдие; решенията на ВАС като касационен съд са окончателни и не подлежат на повторно касационно производство. 
За съжаление научната литература, занимаваща се конкретно с касационното производство пред ВАС, е твърде недостатъчна, основно по исторически причини, свързани с непрестанните трансформации, които тази съдебна инстанция е претърпяла през годините. Все пак съществуват отделни монографии, учебници и статии, които на подобаващо научно равнище разглеждат проблемите на това производство. Напълно разбираемо е, че една част от тях са написани преди повече от половин век, в периода преди закриването на ВАС през 1948 г. След възстановяването му през 1996 г. научните работници в областта на административното право и процес усърдно се заемат с трудната задача да положат съвременни теоретични основи на касационното производство пред ВАС, облягайки се на нашите традиционни постижения, адаптирани и съчетани с водещите тенденции в европейската и световната юридическа мисъл. За щастие има немалко научни произведения, които, без да разглеждат конкретно въпросите на касационното производство в административното правосъдие, спомагат за по-пълното и аналитично осветляване на проблемите.
АПК (а преди него и ЗВАС отм.) не регламентира изчерпателно въпросите на касационното производство. Предметната и функционалната близост на административния с гражданския процес естествено води до субсидиарно прилагане на съответни норми на ГПК. Приложение намират разпоредбите, уреждащи правила относно доказателства, срокове, призоваване и съобщения, определяне на дължимите разноски. Това налага да обръщаме постоянно внимание на новостите в литературата, свързана с касационното обжалване в гражданския процес.

ВАС, заедно със специализираните регионални административни съдилища, реализира своята функция чрез система от производства, които в зависимост от това дали представляват редовна мярка за съдебен контрол върху административноправните спорове, или не, биват инстанционни или извънинстанционни. Настоящата уредба на административното ни правосъдие включва първоинстанционно производство по оспорване на административните актове, касационно производство като втора редовна инстанция и производство за отмяна на влезли в сила съдебни актове. Към тях АПК прибави и производство за обезщетения за вреди, причинени на граждани или юридически лица от незаконни актове, действия или бездействия на административни органи и длъжностни лица (самостоятелно едноинстанционно исково производство); производство за обжалване на определенията и разпорежданията на съда; производство за отмяна на влезли в сила съдебни актове по искане на трето лице и бързо производство за защита срещу неоснователни действия и бездействия на администрацията. Между тези производства се наблюдават  голяма поредица от различия. Два са обаче главните и основни правни въпроса, с които съдът трябва да се занимае – въпросът за подсъдността и въпросът за основанията за отмяна.

Предмет на всяко едно касационно производство е съдебен правораздавателен акт. Не е задължително обаче атакуваният пред касационната инстанция правораздавателен акт да е непременно издаден от апелативна инстанция след двустепенно разглеждане по същество, какъвто е принципът в гражданското и наказателното съдопроизводство. Всички решения на съдилищата по административни дела могат да бъдат оспорвани по касационен ред. „Обща клауза” регламентира касационното производство в административното правосъдие. За да не може определено съдебно решение по административно дело да бъде оспорвано по касационен ред, е необходимо да има изрично изключване от закон. Като висш касационен съд ВАС осъществява контрол върху съдебните решения на първоинстанционните съдилища по административни дела, а оттук и върховен съдебен надзор за точно и еднакво прилагане на законите в областта на административното правосъдие. Логично се стига и до нормативна промяна, заложена в проекта за АПК, според която решенията на 5-членен състав на ВАС по оспорване на нормативни актове ще подлежат на касационен контрол пред 7-членен състав на същия съд. В окончателния вариант на кодекса делата по оспорване на нормативни актове се разглеждат като първа инстанция пред ВАС в тричленен състав и пред специализираните административни съдилища също от трима съдии - за нормативните актове на общинските съвети, а се оспорват по касационен ред пред петчленен сътав на ВАС в първия случай и респективно в тричленен - във втората хипотеза. Постижение на АПК е въвеждането на единство в системата на оспорване на административни актове и почти пълното игнориране на „специалната клауза” при първоинстанционното и  касационното производство.

В административното правосъдие, подобно на гражданския процес, производството по частни жалби срещу съдебните определения следва инстанционната подсъдност на оспорване на административните актове и на решенията, постановени по тях. Нашият законодател е възприел пътя на обособяване на самостоятелно производство за обжалване на определенията и разпорежданията, като за неуредените случаи препраща към правилата за касационно производство.
Основанията (поводите) за оспорване стоят в центъра на всяко контролно-отменително производство. Заедно с искането (петитума) те определят предмета на жалбата. Основания за касационно обжалване са само пороци, които са резултат от виновното поведение на съда и водят до незаконосъобразност на решенията му. За първи път в съвременното административно правосъдие касационните основания са изрично и изчерпателно посочени в закона; освен това са предвидени от законодателя алтернативно, а не кумулативно. Те са същите, както и в гражданския процес, и представляват пороците на първоинстанционното решение, които водят до неговата нищожност, недопустимост и неправилност - тройно деление, плод на нашата правна доктрина. Всяко отделно основание поражда самостоятелно право да се иска касиране на обжалваното решение. Различните основания действат различно и върху съдбата на касираното решение. Правомощията на касационната инстанция не са едни и същи в зависимост от това дали обжалваното решение е нищожно, недопустимо или неправилно.  Причината е в различната тежест на пороците, които се съдържат в отделните касационни основания. 
След въвеждането на АПК ВАС става единствената в системата на административното правосъдие касационна инстанция по оспорване на административни актове. Освен решенията на регионалните административни съдилища на касационно обжалване пред ВАС подлежи и съдебно решение на общ съд, постановено по спор, подведомствен на административните дела. Подведомствеността на материалноправния спор, а не характерът на първоинстанционния съд насочва касационното обжалване към ВАС. По този начин отпада касационната подсъдност по административни дела на окръжните съдилища, с която те бяха овластени по силата на някои специални закони в случаите, при които първоинстанционното обжалване на административните актове се провеждаше по изключение пред районни съдилища. Право да обжалват решението имат страните по делото, за които то е неблагоприятно. В адманистративното правосъдие субект на процесуална правоспособност е административният орган, автор на акт, предмет на спора, в качеството му на държавен орган, а не на юридическо лице, в чийто състав се включва този орган. В касационното производство пред ВАС участници са: а) съдът като водещ касационното производство орган; б) касационният жалбоподател и други заинтересовани граждани и организации, участвали или не в първоинстанционното дело; в) ответникът по касационната жалба или протест; г) прокурорът, когато подава протест или встъпва във вече образувано производство по причини от държавен или обществен интерес; д) прокурорът, който участва в делото на основание чл. 217, ал. 2 АПК; е) свидетели, вещи лица, поемни лица (гласните доказателства не се изключват изрично от чл. 219, ал. 1 АПК); ж) процесуален представител, преводач, тълковник и т. н.
До въвеждането на чл. 210, ал. 2 АПК, активната легитимация на касационен жалбоподател се определяше от качеството на страна в първоинстанционното производство, решението по което се оспорва. Новата разпоредба предоставя възможност за касационно оспорване на всеки, чиято материалноправна сфера би могла да бъде накърнена от влизането в сила на едно порочно решение. По този начин се гарантира, че усилията на съда и страните пред ВАС като касационна инстанция няма да бъдат обезсмислени чрез последваща отмяна по чл. 246, ал.1 АПК.
Процесуалноправният интерес в административното правосъдие е възможност за жалбоподателя чрез съдебно производство да премахне породените за него неблагоприятни последици както от незаконосъобразния административен акт, така и от незаконосъобразното съдебно решение, издадено при оспорването на този акт. Затова приемаме, че наличието на правен интерес от обжалването е необходима предпоставка за образуването и на касационното производство пред ВАС. За заинтересованите лица, участвали като страни в първоинстанционното производство, наличието на пряк и личен интерес от касационно оспорване се предпоставя от факта на легитимирането им като такива. За третите лица, които се засягат от решението на първата инстанция, макар и да не са участвали в делото, доказването на правен интерес от касационно оспорване е необходимо за допустимостта на жалбата им. Те трябва да представят достатъчно доказателства, че с обжалваното решене са нарушени техни лични и имуществени права. В тази връзка недоумение буди разпоредбата на чл. 215, т. 1 АПК, според която жалбата се оставя без разглеждане, а образуваното касационно производство се прекратява, когато е подадена от лице или организация, които не са участвали в съдебното производство. Тя се намира в явно противоречие с ал. 2 на чл. 210 АПК. Уместно би било вместо нея да се предложи разпоредба, според която жалбата да се остави без разглеждане, а образуваното касационно производство да се прекрати, когато са подадени от лице, организация или административен орган, за които решението не е неблагоприятно, поради което липсва правен интерес от касационно обжалване. За тези лица, които не са били призовани или не са били допуснати за участие в съдебното административно производство пред първата инстанция, чл. 210, ал 2 АПК отваря нов процесуален път за защита на техните права и законни интереси, за да предотврати вредата, която може да им причини един вече започнал процес. Чрез касационното обжалване те ще могат да предизвикат разглеждане на делото от началната му фаза.
Неучаствалите в делото заинтересовани граждани и организации, за които първоинстанционното решение е благоприятно, също придобиват  качеството на ответник в касационното производство по оспорването му. Друг е въпросът, че като допуска в касационната инстанция както на страната на тъжител, така и на ответник, трети за делото, макар и заинтересовани лица, които не са страни по упражненото от оспорващия преобразуващо субективно право на отмяна на административния акт, съдът рискува да измести центъра на тежеста в процеса. Тези лица може и да не са страни по разпоредените с административния акт, предмет на цялото производство, материални права и задължениия, а да притежават собствени самостоятелни правни основания да оспорят акта, които не се преграждат от евентуалното отхвърляне на вече подадена чужда жалба. По този начин директно във втората инстанция може да се озовем в друго производство, в което ще остане само предметът, но с други страни и при други основания.
Касационното дело се разглежда задължително с участието на прокурор. Дори и да не присъства като страна в касационната инстанция, прокурорът участва като контролиращ производството и дава заключение по изхода на  делото. Той може да подкрепи или да оспори касационната жалба в зависимост от своето становище за законосъобразността на оспорваното решение. Законодателят е направил опит да съобрази задължителното участие на прокурор в зависимост от степента на държавна и обществена значимост на предмета на различните производства пред регионалните административни съдилища и ВАС.
Кодексът въвежда нов институт на задължително процесуално представителство, който цели процесуална икономия и облекчаване на процедурата при дела с множество страни. Когато в делото участват повече от 10 лица с еднакви интереси, като нито един от тях не е представен от пълномощник, съдът може да ги задължи да излъчат общ представител измежду тях или да им назначи служебно общ процесуален представител – пълномощник по чл. 20 ГПК, ако те не посочат такъв. Законът определя три отделни срока за подаване на касационна жалба или протест в зависимост от правния субект, който инициира производството.

Три са основните качества, на които трябва да отговарят една жалба или протест, за да бъдат уважени от съда – допустимост, редовност и основателност. На първо място съдът трябва да провери дали жалбата или протестът са допустими като инструмент за образуване на касационното производство. В чл. 215 АПК законодателят необосновано е посочил само някои от процесуалните изисквания за допустимост, които в тяхната кумулативна даденост образуват правото на касационно оспорване и без спазването на които съдът е длъжен да ги остави без разглеждане. Това не може да означава, че ако съдът установи липсата или наличието на други, непосочени в този член, но утвърдени в теорията и практиката процесуални предпоставки и пречки за възникването и надлежното упражняване на правото на касационно оспорване, той ще разгледа и реши такава недопустима жалба или протест.

След като приеме за допустимо касационното оспорване, законът задължава съда (първоинстанционен и касационен) да провери дали жалбата и протестът са редовно подадени, т. е. дали съдържат всички необходими реквизити. Кодексът изчерпателно и императивно определя формата и съдържанието на касационната жалба и протест.
Изрично са уредени три процесуални състояния,  в които могат да се намерят жалбата и протестът в течение на касационното прозводство – те се оставят без разглеждане, когато са недопустими, без движение, когато са нередовни, и без уважение, когато са неоснователни. В административнопроцесуалната теория се разглежда още едно положение, в което жалбата и протестът могат да се окажат – оставени без ход.
Своевременно подадените допустими и редовни жалба и протест: а) проявяват деволутивен ефект, който се изразява и в пренасянето на делото от първата пред касационната инстанция; б) имат суспензивен ефект; в) предизвикват още една процесуална последица – правото на писмен отговор на насрещната страна.
АПК за първи път въвежда законодателно съвременни способи за електронно разпределяне по случаен признак на делата в отделенията и съдебните състави във ВАС и регионалните административни съдилища. Нормативно се урежда и водещата роля на съдията-докладчик при извършване на техническата дейност по администрирането на съдебната преписка (немотивирано е отпадането на нормата, уреждаща принцип на несменяемост на съдията-докладчик до приключване на делото). Положителен момент в новия кодекс е и въвеждането на максимален срок (не по-дълъг от 2 месеца от постъпването на жалбата в съда), в който делото трябва да се образува. Този срок, ако бъде спазван, предвид неговия инструктивен характер ще допринесе както за бързина и ред в дейността на ВАС, така и за общественото спокойствие и доверие в ефективността на административното прадвосъдие. Кодексът включва и специален, нов за административното правосъдие, ред за призоваване, включително и на посочен от страните електронен адрес. За първи път в административното правосъдие новият кодекс предоставя възможност на прокурора участието му пред първата инстанция да се определя от собствената му преценка за целесъобразност.

След като в административното правосъдие се позволява субсидиарното приложение на правилата на гражданското съдопроизводство за неуредените въпроси, следва да приемем, че ВАС като касационна инстанция, подобно на ВКС в гражданския процес, би могъл да постановява спиране на производството по причини, посочени в чл. 182 ГПК. С оглед публичния характер на административните съдебни дела е дискусионен въпросът дали администратвните съдилища трябва да допускат спиране, а впоследствие и евентуално прекратяване на делата на основание общо съгласие между страните. Отстраняването на незаконосъобразните административни актове и съдебните решения по тях е проблем с повишена обществена значимост и касае не само пряко заинтересованите страни, но и целия ред на държавно управление, насочен към максимален ефект на изпълнително-разпоредителните действия. От друга страна, стремежът на законодателя да достигне оптимална бързина и процесуална икономия води до все по-нарастващото въвеждане на диспозитивното начало.
Следва да заключим, че допускането в касационното производство пред ВАС само на писмени доказателства обективно противоречи на нуждата от касационно доказване и новоформулираната разпоредба в чл. 219, ал. 1 АПК, негласно позволява използване на всички предвидени в ГПК доказателства в случаите, когато писмените доказателства се окажат недостатъчни за установяване на обективната истина в конкретния процес. Касационното производство в административното правосъдие неминуемо търпи развитие с оглед нуждите и условията на съвременното общество. Докато в миналото ВАС като касационна инстанция изобщо не е разглеждал и подлагал на оценка доказателства - нито изтъквани пред него за първи път, нито вече разгледани и надлежно оценени в първата инстанция (дори и когато, след като е отменил неправомерното решение, решава делото по същество), а впоследствие бяха допустими само писмени такива, днес допускането на всички относими към конкретното касационно дело доказателства изглежда все по-приемливо. Можем да предположим, че чрез настоящата формулировка на чл. 219, ал. 1 законодателят е имал предвид да наложи използването на писмени доказателства и доказателствени средства като принцип в касационното производство пред ВАС, а само по изключение да се допускат други доказателства и доказателствени средства, като например свидетелски показания, експертизи и заключения по тях, и то ако те имат отношение към представените в производството писмени доказателства. Възможността за представяне на доказателства пред ВАС по чл. 219 АПК се отнася само за такива, касаещи валидността и допустимостта на обжалваното решение, а също така правилността му от гледна точка на процесуалните правила.
ВАС обсъжда само посочените в жалбата или протеста пороци на решението. За разлика от чл. 39 от отменения ЗВАС, според който касационната инстанция се произнасяше само по посочените в жалбата или протеста касационни основания, законодателят сега е акцентирал върху порочните действия на първоинстанционния съд, които материализират тези касационни основания. За валидността, допустимостта и съответствието на решението с материалния закон съдът следи и служебно. Новият АПК ограничи диспозитивното начало и върна касационната дейност на ВАС към засиленото служебно начало, характерно за целия административен процес. Тази необходима за правилното образуване и организиране на процеса роля на съда е залегнала в практиката на ВАС като касационна инстанция от самото му възстановяване, изпреварвайки юриспруденцията и законотворчеството. Сходна по отношение на служебната проверка за валидност и допустимост на оспорваното решение е  практиката на ВКС по граждански касационни дела. Както се вижда, и в гражданския процес разрешението на този въпрос е в същата посока, което може да ни наведе на въпроса удачно ли е нищожността и недопустимостта на съдебното решение да бъдат формулирани като самостоятелни касационни основания. Трябва да припомним, че в законодателната уредба на касационното обжалване, административно и гражданско преди 1944 г. такива касационни основания не съществуват. Независимо от това  съдилищата винаги са проверявали валидността и допустимостта на обжалваните пред тях решения.

Но законодателят, подкрепен от административнопроцесуалната юриспруденция достига още по-далеч, като оправомощава касационния съд да следи служебно и за съответствието на оспорваното решение с материалния закон. Считаме, че касационния съд трябва да следи служебно единствено дали в първоинстанционното решение са приложени правилно свръхповелителните материални норми, които същевременно са и от публичния ред. Оспорващият определя чрез посочените от него касационни основания обхвата на касационния контрол върху оспорваното решение в случаите, когато твърди неправилност или поради необоснованост, или поради съществени процесуални нарушения (когато не водят до нищожност или недопустимост на оспорваното решение), или при нарушение на неимперативни норми на материалния закон.
Тази частична обвързаност на касационния съд в административния процес от заявените от жалбоподателя пороци, формиращи касационните основания, е още един елемент, който приближава касационното оспорване пред ВАС към ревизионните производства. Ето защо споделяме предложението на Ж. Сталев и у нас, както в държавите с ревизионно обжалване, обвързаността от касационните основания да бъде изключение, важащо главно за съществените процесуални нарушения, допуснати според касатора от предходната инстанция.
Анализа на правомощията на ВАС, като касационен съд ни представя специфичния характер на касационното производство в административното правосъдие с елементи от апелативните и контролно-ревизионните производства, намерили израз най-вече в решаване на делото по същество.
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